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В 1930 г. в Петрозаводске был создан 
Карельский научно-исследова-
тельский институт (КНИИ), пре-

образованный в 1937 г.  в Карельский 
научно-исследовательский институт 
культуры (КНИИК), в настоящее вре-
мя Институт языка, литературы и 
истории Карельского научного центра 
РАН (ИЯЛИ КарНЦ РАН).  В составе 
учреждения изначально существовала 
этнографо-лингвистическая секция, 
главной задачей которой было изучение 
устного народного творчества и языков 
народов, населяющих Карелию и со-
предельные Ленинградскую и Вологод-
скую области.  Сотрудники совершали 
экспедиционные выезды в различные 
районы с целью сбора фольклорного и 
лингвистического материала.  В 1930–
1940-е гг. этот процесс был чрезвычайно 
трудоемким, поскольку записи велись 
от руки. Между тем именно в эти годы 
было положено начало формированию 
архива рукописных фольклорных кол-
лекций и языковедческих картотек.

Уже с конца 1940-х гг. на помощь со-
бирателям пришла звукозаписывающая 
техника.  Накопление материала спо-
собствовало тому, что в 1956 г. в ИЯЛИ 
КарНЦ РАН был образован кабинет 
звукозаписи, ставший впоследствии 
Фонограммархивом.  К настоящему 
времени в нем сосредоточено почти 
4000 часов звучания на русском, при-
балтийско-финских (карельском, вепс-
ском, ингерманландском, ижорском) и 
саамском языках. Часть фондов оциф-
рована, с некоторыми образцами можно 
ознакомиться благодаря электронным 
ресурсам1.

Отметим, что еще до появления на-
званного структурного подразделения 
в КНИИК предпринимались успешные 
попытки фиксации звуковых фрагмен-
тов фольклорных произведений.  Этой 
деятельностью сотрудники Института 
активно занимались в предвоенные 
годы в конце 1930-х — начале 1940-х гг., 
записывая репертуар отдельных ис-
полнителей на гибкие пластинки. Они 
изготавливались из использованной 
рентгеновской пленки, в связи с чем по-
лучили название «записи на костях». В 
Фонограммархиве ИЯЛИ КарНЦ РАН 
имеется 183 гибких пластинки. Соглас-
но имеющейся описи, самая первая из 
них относится к 1938 г. (№ 181), на ней 
зафиксирована былина «Добрыня и Ма-
ринка», сообщенная жителем с. Семено-
во Пудожского района Карелии Ф. А. Ко-

нашковым. 10 августа 1939 г. на гибкую 
пластинку была записана былина об 
Илье Муромце (№ 119) в исполнении 
карельского сказителя из с. Сельга Се-
гозерского (ныне Медвежьегорского) 
района Карелии Т. Е. Туруева.  Осталь-
ные материалы были собраны осенью 
1940 г.  (октябрь, ноябрь, декабрь), зи-
мой и весной 1941 г. (январь, февраль, 
апрель, май), а также в 1947 г. сотрудни-
ками института К. Ф. Беловой, Н. И. Бог-
дановым, В. Я. Евсеевым, Ю. Зарицким, 
Н. Н. Леви, А. Д. Соймоновым.  В не-
которых случаях время фиксации не 
отмечается. По словам В. П. Кузнецовой, 
«запись производилась в студийных ус-
ловиях на профессиональной технике»2, 
следовательно, исполнителей специ-
ально приглашали в Петрозаводск. Все 
гибкие пластинки, а также 33 фольклор-
ные записи на так называемой ферро-
пленке (магнитной ленте), относящиеся 
к 1947–1948 гг., «поступили в архив 
Карельского филиала АН СССР от 
фабрики звукозаписи по акту от 15 де-
кабря 1948 г.»3. Эта коллекция содержит 
образцы, записанные от исполнителей, 
представляющих практически все райо-
ны Карелии: Беломорский, Заонежский 
(Медвежьегорский), Калевальский, 
Лоухский, Олонецкий, Петровский 
(Кондопожский), Пряжинский, Пудож-
ский, Сегозерский (Медвежьегорский) 
и г. Петрозаводск. При этом материалы 
записывались как от русских, так и от 
карельских носителей фольклорной 
традиции.  Примечательно, что от не-
которых из них произведения фикси-
ровались и на русском, и на карельском 
языках. К таким дву язычным исполни-
телям можно отнести названного выше 
карела Т. Е. Туруева, исполнившего 
былины об Илье Муромце, сказки, но-
вины о Чапаеве и Сталине по большей 
части на родном языке. Интересно, что 
от известного поморского сказочника 
М. М. Коргуева были записаны фраг-
менты двух сказок, новина о Чапаеве; 
руны о Вяйнямёйнене он исполнил на 
карельском языке.

Среди жанров в коллекции грамза-
писей на гибких пластинках из фондов 
Фонограммархива ИЯЛИ КарНЦ РАН 
встречаются былины и руны, новины, 
сказки, причитания, баллады, песни, 
частушки. При этом наибольшее коли-
чество составляют эпические жанры: 
былины (почти 40), чуть меньшим 
числом представлены сказки (30 с не-
большим), на третьем месте находятся 

Анастасия Сергеевна Лызлова,
канд. филол. наук, Ин-т языка, литературы и истории  
Карельского научного центра РАН (Петрозаводск)

ПЕРВЫЕ ЗВУКОВЫЕ ЗАПИСИ 
СКАЗОК 1940-х гг. В ИЯЛИ КарНЦ РАН

новины (около 20); около 25 песен за-
писаны на ферропленку. Фольклорные 
произведения, включенные в собрание, 
объединяющее записи на гибких пла-
стинках и ферропленке, фиксировались 
от 24 исполнителей: 9 женщин и 15 
мужчин (см. Приложение 1). Отметим, 
что в репертуаре почти всех из них 
встречаются различные жанры; ис-
ключением являются Ф. А. Конашков, 
П. И. Рябинин-Андреев, И. Т. Фофанов, 
от которых на гибкие пластинки были 
записаны только эпические поэтические 
произведения, а также Ф. Н. Свиньин, 
рассказавший лишь сказки; только 
песни были записаны на ферропленку 
от Ф. И. Быковой и А. Т. Конашко-
вой.  Надо сказать, что в рукописных 
коллекциях НА КарНЦ РАН имеются и 
другие жанры, собранные от всех этих 
исполнителей.

Сказки были сообщены 13 знато-
ками устного народного творчества, 
проживающими на русских и на ка-
рельских территориях: 8 и 5 человек 
соответственно; из них 11 мужчин и 2 
женщины.  Такое соотношение по ген-
дерному признаку вполне объяснимо: 
изначально жанр сказки входил в число 
мужских жанров, рассказываемых на 
промыслах, а также в армии. Ситуация 
поменялась после Великой Отечествен-
ной войны, когда сказки стали рассказы-
вать и женщины, часто для своих детей 
и внуков.  Сказки были записаны от 
карел А. Ф. Никифоровой и Т. Е. Туруева 
из Средней Карелии, М. И. Михеевой 
из Северной Карелии, П. Р. Чаккиева и 
И. Т. Иванова из Южной Карелии. Рус-
ские исполнители оказываются предста-
вителями трех основных районов про-
живания этой народности в нынешней 
Карелии: наибольшее количество — 5 
человек — из Поморья (М. М. Коргу-
ев, В. П. Меньшиков, А. Е. Стариков, 
А. К. Богданов из Лоухского района и 
Ф. Н. Свиньин из Беломорского района); 
из Пудожья Н. В. Кигачев, из Заоне-
жья П. Г. Горшков и М. Е. Самылин; три 
последних были еще и исполнителями 
былин. Следует подчеркнуть, что все эти 
люди обладали большим или даже очень 
большим сказочным репертуаром, в 
1930-е  гг.  собиратели фиксировали их 
сказки от руки. Некоторым из них по-
священы отдельные коллекции рукопис-
ного архива (таковыми, например, явля-
ются М. М. Коргуев4, Ф. Н. Свиньин5 и 
М. И. Михеева6). Записанные от данных 
исполнителей сказки публиковались 
как в персональных сборниках7, так и в 
изданиях, посвященных определенной 
сказочной традиции8. К сожалению, на 
звуковых носителях они представлены 
достаточно скромно.  Это связано, ве-
роятно, с тем, что производился некий 
отбор записываемого материала.  Поч-
ти от всех названных исполнителей 
были зафиксированы по одному-два 
сказочных отрывка, исключение со-

Жанры фольклора: сказка
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ставляет Ф. Н. Свиньин, от которого 
удалось собрать более 10 произведений 
различной длительности. Как отмечает 
В. П. Кузнецова, говоря об эпических 
песнях на гибких пластинках, «основ-
ная часть грамзаписей была сделана в 
отрывках, поскольку пластинка позво-
ляла записывать всего несколько минут 
звучания»9. То же самое относится и к 
сказкам, которые фиксировались фраг-
ментарно. Средняя продолжительность 
имеющихся в нашем распоряжении 
отрывков произведений составляет 
2–2,5 минуты.  Сказки отдельных ис-
полнителей фиксировались на не-
скольких пластинках (двух или даже 
трех), что позволяло в конечном итоге 
получить более длительный фрагмент, 
достигающий 10–12 минут. К примеру, 
подобным образом были записаны не-
которые сказки Ф. Н. Свиньина.  Так, 
28 декабря 1940 г. сотрудница КНИИК 
Н. Н. Леви10 осуществила запись началь-
ного отрывка из его сказки «Царевна 
Светлана» на двух гибких пластинках 
(№ 40, 41) (см.  Приложение 2).  В на-
чале 2000-х гг. все имеющиеся в фондах 
Фонограммархива грампластинки были 
оцифрованы, они положили начало 
формированию коллекции CD-дисков 
(№ 1–11)11.

В содержательном плане большин-
ство сказок являются волшебными, 
повествующими о добывании героем 
различных диковинок, о столкновении 
со змеем, о поисках невесты (например, 
СУС 402 Царевна-лягушка, СУС 675 По 
щучьему велению, СУС 560 Волшебное 
кольцо и др.).  Имеются здесь также 
сказки-анекдоты.  Во многих из них 
высмеивается духовенство (это так на-
зываемые сказки о попах), что вполне 
объяснимо временем записи.  Кроме 
того, в некоторых сказках присутствует 
солдатская тематика, что тоже понят-
но: записаны они были от мужчин, 
служивших в армии, участвовавших в 
революции 1917 г.  и Первой мировой 
войне.  Лишь одна сказка о животных 
вошла в названную коллекцию: она 
была записана в 1947 г.  от северной 
карелки М. И. Михеевой12 и называется 
«Белка, рукавица и иголка», она извест-
на в Карелии только в Калевальском 
районе. Сказка не имеет соответствий в 
СУС, в указателях АА и ATU сюжетный 
тип зафиксирован под номером 90 Игла, 
перчатка и белка.

Итак, первые звуковые записи ска-
зок, произведенные в 1940-х гг. и хра-
нящиеся в фондах Фонограммархива 
ИЯЛИ КарНЦ РАН, поистине уникаль-
ны. Несмотря на то что в большинстве 
своем это всего лишь фрагменты фольк-
лорных произведений, в ряде случаев 
не очень хорошего качества, именно 
данные образцы донесли до нас голоса 
известных некогда исполнителей, за-
фиксированные 75 лет назад.  К сожа-
лению, пока они недоступны широкому 

слушателю, но, безусловно, когда-ни-
будь должны быть изданы.

Приложение 1
Список исполнителей, репертуар 

которых был частично зафиксирован в 
1930–1940-е гг.  на гибкие пластинки и 
ферропленку

1. Богданов Алексей Кузьмич (Лоухский  
р-н).

2. Быкова Фекла Ивановна (Беломорский  
р-н).

3. Ватчиева Анисья Васильевна (Петров-
ский [ныне Кондопожский]  р-н).

4.  Вилконен Александра Карповна (Пе-
трозаводск).

5.  Горшков Петр Григорьевич (Заонеж-
ский [ныне Медвежьегорский]  р-н).

6.  Гречнева Наталья Герасимовна (Пря-
жинский  р-н).

7. Ефимов13.
8. Иванов Иван Тимофеевич (Олонецкий  

р-н).
9. Иванова Парасковья Прокопьевна (Пе-

тровский [ныне Кондопожский] р-н).
10.  Киброева Анна Егоровна (Пряжин-

ский  р-н).
11.  Кигачев Никифор Васильевич (Пу-

дожский  р-н).
12. Конашков Федор Андреевич (Пудож-

ский  р-н).
13.  Конашкова Александра Тимофеевна 

(Пудожский  р-н).
14.  Коргуев Матвей Михайлович (Лоух-

ский  р-н).
15.  Меньшиков Владимир Павлович 

(Лоухский  р-н).
16. Михеева Мария Ивановна (Калеваль-

ский  р-н).
17.  Никифорова Анастасия Федоровна 

(Петровский [ныне Кондопожский]  р-н).
18.  Рябинин-Андреев Петр Иванович 

(Заонежский [ныне Медвежьегорский]  р-н).
19. Самылин Матвей Егорович (Заонеж-

ский [ныне Медвежьегорский]  р-н).
20.  Свиньин Федор Николаевич (Бело-

морский  р-н).
21.  Стариков Андриян Егорович (Лоух-

ский  р-н).
22. Туруев Тимофей Ефимович (Сегозер-

ский [ныне Медвежьегорский]  р-н).
23. Фофанов Иван Терентьевич (Пудож-

ский  р-н).
24. Чаккиев Петр Родионович (Пряжин-

ский  р-н).

Приложение 2
Ниже публикуем фрагмент записи 

Ф. Н. Свиньина, объединяющий две гибкие 
пластинки общей длительностью 6 минут 45 
секунд14. При расшифровке сохранены язы-
ковые особенности исполнителя. Звуковой 
отрывок представляет собой значительно 
сокращенный вариант; в НА КарНЦ РАН 
имеется запись данной сказки Ф. Н. Свиньи-
на от  руки, где соответствующие эпизоды 
имеют более развернутый характер. 

[Н. Н. Леви (?)]: Федор Николаевич Сви-
ньин, «Царевна Светлана».

[Ф. Н. Свиньин]: У одного царя было 
три сына.  Царь сказал: «Дети, вам нужно 
женитьсе.  Возьмите свои стрелы спусти-
те. Котора куда полетит, вот там и находятся 
ваши жёны».

Оны вышли на улицу, спустили все стре-
лы, и стрелы все полетели в разные сто-
роны. Ивана-царевича стрела полетела по 
прямому направлению. Он пришёл и сказал 
отцу: «Я пойду эту стрéлу искать».

Долгое время он шёл.  И в одно время 
пришёл на поляну. На поляны стоял чудес-
ный дворец. Когда он зашёл, стояла старуха, 
ей было больше ста лет. Она держала стрéлу 
в руках, сама смеялась. И сказала: «Пожалуй-
те, мой жених, я достала твою стрéлу. Так как 
ты искал себе в жены меня.  И ты нашел.  Я 
счастли �ва, что ты отыскал меня».  Иван-ца-
ревич хотел уже вопеть.  Но он видел, что 
кругом сделались болота, никуда нельзя 
было пройти.  Он сказал: «Что же подела-
ешь? Такая судьба. Я согласен взять тебя в 
жены. Пусть надо мною смеются, но я буду 
все переносить ради тебя».

Вдруг она оделась в саму дорогую пар-
чу. Предстала перед ими золотая карета. Ры-
саки стояли в три пары. Оны сели в карету и 
понеслись в йихно сейчас государство. Ког-
да оны приехали, царь дивился в таком 
богатстве кареты. Он увидел своего сына и 
рядом старуху, котора сидела в парчи. Сын 
сказал: «Вот, батюшка, это моя невёста. И я 
буду на ей жениться». 

Братья смеялись, а также и невёстки. Но 
царевич всё перенёс.  Когда свадьба бы �ла 
назначена, царь сказал: «Пусть невёстки 
мои сошьют мне по рубашки.  Я узнаю 
йихну мудрость, у кого мудрость больше и 
вели�ка». Он дал всем полотно. Иван-царевич 
принес и сказал: «Вот, ты должна сошить эту 
рубашку моему отцу, твоему свёкру». — «Я 
сделаю всё, не огорчайся».

Она взяла все изрезала, мелкие куски 
бросила в чисто поле и сказала: «Ветры 
буйные, рознесите эты все лоскуточки, 
сшейте рубашку моему свёкру, чтоб он носил 
в самы ходовые дни, когда будут гости его 
дорогие». Чернавки смотрели, оны пришли 
и сказали своим госпожам. Те смеялись все 
от души.

Но сыновья когда принесли рубашки, 
он старшим сказал: «Ваши рубашки только 
стоит носить в простые дни. Эту же рубашку 
я буду носить в самы торжественные дни».

На дру �гой день началася свадьба ца-
ревича, а также и братьев своих.  Когда 
гости все собрались, невёстки следили за 
старухой, Ивана-царевича невёстой.  Она 
что не допивала — за правый рукав вы-
ливала, что не доедала — за левый рукав 
всё клала. Она сказала царю: «Послушайте, 
батюшка, дайте мне розрешение вам чудеса 
показать». Царь, зная её, он сказал: «Делай, 
любимая невёстка, делай веселье для наших 
гостей».  Она перхнула правой рукой  — в 
прудах все показались, по этым прудам 
прекрасные лебеди плавали.  Она махнула 
левой рукой — заиграла чудесная музыка, 
и танцы пошли, повелись.  Невёстки тоже 
всё видели. Оны стали за правый, за левый 
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рукав полагать. Одна розрешение просила, 
и то же другá.  Царь розрешил.  Когда оны 
махнули рукамы — всех гостей облили �. Ко-
сти из другого рукáва тоже полетели, кому в 
глаза, а кому в нос. Оны все их исколечели, 
что царь пришел в большой гнев и сказал: 
«Послушайте, младши невёстки, вам не 
нужно завидовать этой старушке, она мудро-
стью своёй вас перешла. Не глядите, что она 
стара, но мудрость ёйна вели �ка».

Иван-царевич был доволен. Когда он при-
шел домой, Светлана скинула свой кожух, 
она сделалась чудесной прекрасной женой.

Когды она, Светлана, заснула, Иван-царе-
вич был рад, что она спит сейчас крепким 
сном.  Он взял ету кожу �шку сожёг.  Не про-
шло и четверть часá, как Светлана просну-
лась. Она вскочила, потому что она знала, что 
кожу�шка ёйна сожжена своим супругом. Она 
поднялась и в воздухе сказала: «Прости, 
Иван-царевич, мой муж дорогой. Ты не мог 
сохранить ешчо в самое короткое время. Я 
теперь улетаю, и тебе долго придется 
ходить и искать, много тебе придётся ног 
истоптать».

Она скрылась совсем.  Иван-царевич 
был неутешен, он плакал, рвал на себе свои 
чудесные волосы. Он пошёл к своему отцу 
и сказал: «Отец, я потерял любиму свою 
Светлану, я пойду её розыскивать. Покуда я 
её не найду, я не вернуся домой».

Всё.

Примечания
1 Звуковая коллекция Фонограммар-

хива ИЯЛИ КарНЦ РАН: http://phonogr.
krc.karelia.ru/folklor; Фонограммархив 
ИЯЛИ КарНЦ РАН: http://phonogr.krc.
karelia.ru.

2 Кузнецова В. П. Эпические песни в 
коллекции грамзаписей фонограмм-
архива Института ЯЛИ КарНЦ РАН 
// Музыкальные традиции Северной 
Карелии. Петрозаводск, 2013. С. 47.

3 НА КарНЦ РАН. Разряд III. Оп. 1: 
Музыкальные записи по фольклору за 
1938–1947 гг. Научная документация.

4 НА КарНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Кол. 47.
5 НА КарНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Кол. 32.
6 НА КарНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 2. Кол. 22.
7 См.: Карельские народные сказки. 

Репертуар Марии Ивановны Михеевой 
/ Сост., авт. вступит. ст. и науч. аппарата 
Н. Ф. Онегина. Петрозаводск, 2010; Сказ-
ки Карельского Беломорья.  Т. 1: Сказ-
ки М. М. Коргуева / Зап., вступит. ст. и 
коммент.  А. Н. Нечаева. Петрозаводск, 
1939.  Кн.  1, 2; Mihejeva M. Karjalaisia 
kansansatuja. Petroskoi, 1951.

8 Карельские народные сказки / 
Изд.  подгот.  У. С. Конкка.  М.; Л., 1963 
(12 сказок М. И. Михеевой, 2 сказки 
Т. Е. Туруева); Карельские народные 
сказки.  Южная Карелия / Изд.  под-
гот.  У. С. Конкка, А. С. Тупицына (Сте-
панова). Л., 1967 (три сказки А. Ф. Ни-
кифоровой, две сказки П. Р. Чаккиева); 
Русские народные сказки Карельско-
го Поморья / Сост. А. П. Разумова, 
Т. И. Сенькина. Петрозаводск, 1974 (две 
сказки В. П. Меньшикова, одна сказка 
А. Е. Старикова); Сказки Заонежья / 
Сост. Н. Ф. Онегина. Петрозаводск, 1986 
(шесть сказок П. Г. Горшкова, две сказки 
М. Е. Самылина).

9 Кузнецова В. П. Указ. соч. С. 48.
10 Эти сведения содержатся на облож-

ке диска с оцифрованными материала-

ми, но не подтверждаются ни в описи, 
ни на пластинках.

11 ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН. CD № 1–11.
12 В настоящее время не удалось об-

наружить пластинку с записями сказок 
от М. И. Михеевой, но она включена в 
опись и была оцифрована.

13 Сведения об инициалах отсут-
ствуют. В Научном архиве КарНЦ РАН 
имеются сказки, записанные от двух 
жителей д.  Ранина Гора Пудожского 
района Карелии по фамилии Ефимов: 
от Дмитрия Михайловича в 1940 г.  и 
Федора Михайловича в 1946 г.

14 ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН. CD  №  2. 
Трек № 15.

Сокращения
АА — Андреев Н. П. Указатель ска-

зочных сюжетов по системе Аарне. Л., 
1929.

ATU — Uther H.-J.  The types of 
international folktales: A classification 
and bibliography. Pt. 1–3. Helsinki, 2004.

НА КарНЦ РАН — Научный архив 
Карельского научного центра РАН.

СУС — Сравнительный указатель 
сюжетов: Восточнославянская сказка / 
Сост. Л. Г. Бараг и др. Л., 1979.

ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН — Фонограмм-
архив Института языка, литературы и 
истории Карельского научного центра 
РАН.

Статья подготовлена в рамках вы-
полнения темы НИР № 0225-2014-0011 
«Научная систематизация и сохранение 
памятников фольклора».

Сказка «Жена ужа», согласно ука-
зателю Аарне–Томпсона (AT), 
фиксировалась у народов, живу-

щих вокруг Балтийского моря. Действи-
тельно, если обратиться к сказочным 
сборникам народов Балтики, то наи-
большее число вариантов данного сю-
жета относится к литовской сказочной 
традиции, чуть меньше — к латышской, 
есть варианты, зафиксированные в 
Польше, Германии и Эстонии. В АТ не 
попали восточнославянские варианты, 
но это не значит, что сказок этого сю-
жетного типа нет у русских, украинцев и 
белорусов. Согласно СУС, сказки этого 
типа фиксировались на территории Рос-
сии, Украины и Белоруссии как в ХIХ, 
так и в ХХ в. Известно 14 публикаций, 

отражающих русскую традицию, 5  — 
украинскую и 4 — белорусскую1. 

Первая из русских записей была 
сделана А. А. Эрленвейном в Тульской 
губернии и опубликована в 1863 г. 
[21.  №  35].  В этом тексте имеются все 
характерные для данного сюжетного 
типа черты, вплоть до превращения 
вдовы главного героя в кукушку.  В 
тот же период, что и вариант А. А. Эр-
ленвейна, в Тульской губернии сказку 
записал Л. Н. Толстой; текст подвергся 
литературной обработке и уже в таком 
виде вошел во «Вторую русскую книгу 
для чтения» [16]. 

Тульский сюжет не был отмечен в 
указателе Аарне–Андреева [1] и по-
этому не нашел отражения ни в одном 

из западноевропейских каталогов, соз-
данных по системе Аарне–Томпсона, 
что и привело к устойчивому мнению 
о распространенности данного сюжета 
только у населения Прибалтики и в 
контактных зонах2. 

В СУС упомянуты 14 русских ва-
риантов данного сюжетного типа.  С 
нашей точки зрения, это ошибочная 
информация, так как сказка из сбор-
ника «Пинежские сказки» [14.  №  41] 
относится к другому сюжетному 
типу — СУС 440 «Муж-рак (лягушка, 
жаба, уж, змей, червячок)».  Помимо 
этого, в начале ХХI в.  в региональ-
ных сборниках был опубликован 
ряд сказок, записанных в Торжке и 
Удомле Тверской области [10; 18], в 
д.  Залесье Сосновского района Ни-
жегородской области [19.  C.  212], в 
Новгородской области [17.  C.  80], а 
также два псковских текста [11. C. 180; 
13.  C.  584].  Несколько текстов было 
записано от русских старообрядцев 
Литвы [20. C. 168–171]3. Некоторые из 
указанных восточнославянских вари-
антов приведены в 4-томном издании, 
подготовленном Леонардасом Саукой: 

Варвара Евгеньевна Добровольская,
канд. филол. наук, Гос. центр русского фольклора (Москва)

В дОПОЛНЕНИЕ К УКАЗАтЕЛю 
СКАЗОчНЫх СюжЕтОВ:  
новые записи сказки «жена ужа» (СУС 425 М)
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в третьем томе он собрал все известные 
ему финские, славянские, романские и 
турецкие варианты сказок 425 М [22]4.

Л. Саука опубликовал также несколь-
ко архивных текстов5.  Один взят из 
личного архива М. Вимерите (записан 
в 1939 г.  в Орловской губернии, скорее 
всего, В. Н. Андерсоном — с. 150), вто-
рой записан самим Л. Саукой в 1965 г.  в 
Вильнюсе от жительницы Курской об-
ласти (с. 155–157), третий — Б. П. Кер-
белите в 1957 г.  в Воронежской области, 
четвертый там же в 1967 г.   записали 
студенты Воронежского университе-
та (с.  160–162), два текста записаны 
В. В. Блажесом в Свердловской области 
в 1970 и 1971 гг. (с. 165–169)6. 

Помимо опубликованных русских 
вариантов известно несколько архив-
ных текстов.  В 1958 г.   Ю. И. Смирнов 
и Ю. А. Новиков записали сказку рас-
сматриваемого типа в Архангельской 
области, на Кенозере [15. C. 108]. Запись 
должна находиться в архиве кафедры 
устного народного творчества МГУ, 
но, к сожалению, чистовой тетради 
собирателей в архиве нет, а рабочая те-
традь с полевыми записями, по словам 
Ю. И. Смирнова, была утеряна, так что 
в данном случае мы можем говорить о 
содержании текста только со слов со-
бирателей. 

Наконец, еще одна запись была 
сделана Ф. П. Филиным в с.  Селино 
Дубенского района и приведена в его 
письме А. П. Неподкупному от 3 июля 
1978 г.7    Филин был уроженцем этого 
села, собрал большой корпус тульской 
диалектной лексики, поэтому, скорее 
всего, запись может представлять собой 
аутентичный текст, хотя исполнитель 
сказки не указан.

В данной публикации мы приводим 
тексты, любезно предоставленные нам 
Н. Н. Гиляровой, О. Р. Николаевым и 
Ю. М. Шеваренковой.  Мы искренне 
признательны им за помощь в работе. 

В калужском варианте сюжета (№ 1) 
сочетаются черты этиологической ле-
генды и сказки: этиологический мотив 
побуждает исполнителя рассказать 
сказку.  Надо отметить, что подобное 
сочетание довольно популярно для 
данного сюжета. Так, оба упомянутых 
выше псковских текста отнесены со-
ставителями не к сказкам, а к мифологи-
ческой прозе: первый [11. C. 181] — это 
этиологическая легенда о происхож-
дении кукушки, а второй [13.  C.  584] 
испытывает сильное влияние быличек 
о прóклятых детях.  Мотив проклятия 
есть и в публикуемой нами сказке № 4, 
записанной в Торопецком районе Твер-
ской области, который некогда входил 
в состав Псковской губернии.

Вариативность жанровой принад-
лежности текста для данного сюже-
та — явление не единичное. Особенно 
она характерна для территории бело-
русского Полесья, где рассматриваемый 

сюжет может бытовать в разных жан-
ровых формах: былички, легенды, апо-
крифа, сказки о животных, волшебной 
сказки и др.  [12].  Как этиологическая 
легенда он фиксировался в Гроднен-
ской, Могилёвской, Гомельской, Ви-
тебской, Брестской, Минской областях 
Белоруссии, а также в Житомирской и 
Ивано-Франковской областях Украины 
[3. C. 683–684]; ср.  также украинскую 
запись из Купянского уезда [9. C. 125–
128]. Варианты, носящие характер этио-
логической легенды, фиксировались 
также в Смоленской губернии [5] и на 
Дону [2].

Нижегородские тексты (№  2 и 3) 
представляют собой сказки данного 
сюжетного типа, характерные для 
Поволжья8. Если текст №  2  — это 
схематичный пересказ сюжета, то 
текст № 3 — это прекрасный образец 
сказочной поэтики.  К сожалению, 
имеющиеся в архиве ННГУ материалы 
не позволяют говорить об источнике 
данной сказки в репертуаре сказочни-
цы. Вполне возможно, что на этот текст 
оказала влияние сказка Л. Н. Толстого, 
на что указывают имена героев, не-
которые мотивы (ужи, свернувшиеся 
клубками, чтобы выбить окна; приезд 
ужей за невестой и т.п.; подробнее 
см.: [4]). 

Сказки из Тверской области (№ 4 и 
5) являются характерными примера-
ми тверской сказочной традиции.  В 
тексте № 4 отсутствует мотив купания 
девушки и сватовство ужа.  Героиня, 
отправившись на гулянье, просто 
исчезает.  Муж девушки не уж  — он 
прóклятый ребенок.  Текст интересен 
тем, что героиня сохраняет человече-
ский облик, а превращает в птиц — со-
ловья и кукушку — детей. Появляется 
и мотив превращения матери-убийцы, 
прóклятой дочерью, в крапиву, что в 
значительной степени характерно для 
южнорусской и украинской традиций 
(см.: [2; 9]). Место и время записи тек-
ста № 5, к сожалению, неизвестно. Он 
очень близок к тексту, записанному 
в Торжке в 2002 г.   от З. В. Цветковой 
(текст опубликован [10]). В этих сказках 
уж сообщает жене формулу его вызова 
и не запрещает рассказывать о ней, 
поэтому героиня, вернувшись домой, 
на прямой вопрос матери о том, как 
дочь вызовет мужа, чтобы вернуться в 
подводный мир, спокойно произносит 
формулу.  При этом обе сказочницы 
замечают, что делать этого героине не 
стоило. Когда героиня узнаёт о смерти 
мужа, в обоих вариантах она превра-
щает сына в рыбу, а сама становится 
кукушкой. Превращение в рыбу встре-
тилось нам только в этих двух текстах, 
обычно мальчика превращают в птицу 
(в соловья, реже в сокола)9. 

1. Да Пятрова дня ана какуить, а с Пятро-
ва дня ана становицца ястрибом. А какушка 

ш ана гнязда ни вьить. ‹…› А какушка эта ш 
тожа с чщилавека. Эта ш сабытия. 

Какушка была девица и пышла ана купац-
ца.  Выляз выдяной и захватил ея бильё.  И 
гаварить: «Пайди ш как зы миня замуш  — 
атдам бильё, а ни пайде, значит, ни ддам». Ну, 
ей што ш была, пашла. И вот пышла ана, пад 
вадой и жила.

Тут пришли к двору  — нету, «Иё увёл 
выдяной».  Жила анна там.  Нажила двоя 
дитей. И зыхателась ей у гости к радным. А 
и ён, этат, типерь уже двое дитей, он атпу-
стил. Были мальчик и девачка. Ана гаварит: 
«Как мне, как приду кликать?»  — «А как 
придишь на эта места, — ён ей атвечаит, — 
к беригу, тада и кричщи: “Капсюрь, лезь вон 
саттуль”» (тут кукушка так и кричит). 

Ну и тада ана и пашла. Приходит к рад-
ным, ѓастюить. А брат… «Ну, — ѓаворит, — 
раз систра пришла, таперь я ие ни пущу 
туды».  Пытаит у дитей.  Девачка пастарши 
была, а мальчик памаложи. А ѓаворит: «Нам 
харашо там живецца».  Он ѓаварить: «Как 
мама кричщала, штоб как ухадить?» Мальчик 
ни сказал, а девачка рассказала. И брат гава-
рить: «Ну, пайду уш я иво укрищу!» 

Пашёл к берегу, закричщал.  А ён вы-
лез. Как высунал галаву с вады, а брат касой 
шарах иму  — галаву атрезал.  И пришел к 
двору, успакоился.  Сабралася ана с двор 
итить с дитями, пришли на тоя места, и анна 
кричщать: «Капсюрь, лезь вон саттуль», а 
ён и нету. Гаварить анна: «Плуты! Кто щтой 
сказал? Папку зарезали!»

А мальчщик гаварит: «Мам! Я ничёго ни 
сказал, э ана, — гварит, — дяди рысказала!» 

А ана и гавóрит: Ну, буть жа ты трижды 
проклята, будь жа ты жгучщий крапивой! 
А ты, сынок, лити салавейчщикам. А я пы-
личщу горькай какушкай». И вот и закукала 
яна.  Вот када прислухаисся, и кричщит: 
«Капсюрь, лезь вон саттуль»,  — какушка 
и кричщит.  ‹…› Эта пагаворка ат старых 
людей.  И Петрова дня становицца анна 
ястрибом — нибальшой птицей. И тада анна 
дирёт цыплят10.

2. Вышла девушка за ужа. Нажила малень-
кого. Пожила в реке с ним, пошла к матери. А 
муж ей наказывает: «Мотри, недолго». А мать 
взяла да часы и подвела.  А она пришла к 
речке, а ужу голову отрезали, вода крова-
вая. Она поплакала и умерла11.

3.  Жили да были старик со стару-
хой.  Была у них единственная дочка  — 
Машенька. Однажды пришли к Машеньке 
подружки и позвали её на озеро купать-
ся. Разрешили старики порезвиться девоч-
ке с подружками. Вот пришли они на озеро, 
разделись и попрыгали в воду. Долго купа-
лись подружки, и захотелось им погреться 
на солнышке. Вылезли на бережок и увиде-
ли на Машенькином платьице ужа. Только 
хотела Машенька взять своё платьице и 
одеться, как уж зашипел и заговорил че-
ловеческим голосом: «Если будешь моей 
женой, то отдам тебе платье, а не выйдешь, 
тогда я тебя укушу». Испугалась Машенька 
и горько заплакала. Уж дал ей три дня на 
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размышление, отдал платье и отпустил до-
мой. Пришла Машенька домой печальная, 
рассказала своё горе отцу с матерью.

Вот приходит срок уходить к ужу. А мать и 
говорит ей: «Не отпустим мы тебя, Машень-
ка, единственную дочь любимую». Прошёл 
срок, а она не идёт к ужу, в ужово царство.

Ждал-ждал уж Машеньку и решил сам 
идти за ней.

Собрал он всех ужей в своём царстве и 
отправился к старикову дому. Старуха в это 
время сидела у окна.  Вдруг она увидела, 
что к их дому ползут все ужи. Она обо всем 
догадалась и поскорее заперла все двери, а 
дочку спрятала в угол на печке.

Ужи постучали-постучали, но нигде не 
могли попасть в дом.  Тогда они свились в 
клубки и бросились в окошки. Стекла раз-
бились и все ужи вползли в избу. Уж разы-
скал Машеньку и увёл к себе в подводное 
царство ужово. 

Долго ли, коротко ли сказка сказыва-
ется, но не скоро дело делается.  Прожила 
Машенька у ужа ровно три года и три 
месяца.  Ей там очень понравилось, а муж 
у неё был не уж, а очень красивый парень, 
которого она крепко полюбила. И жили они 
в дружбе да совете. Родились у них мальчик 
да девочка.

Однажды и захотелось Машеньке наве-
стить своих родителей, показать им своих 
ребятушек. Отпросилась она у своего мужа 
на три дня и три ночи. Отпустил он Машень-
ку в гости в дом родительский.

А старик со старухой давно думали, что 
их дочери любимой и живой-то нет. Сидит 
старуха у окна и горько слезами заливается.

Вдруг увидела она, что к их дому идет 
какая-то женщина с двумя ребятишками. В 
этой женщине узнала она свою Машень-
ку.  Старики порадовались, что их дочка 
жива. Стали спрашивать, где она живет. Ма-
шенька рассказала, что живёт она хорошо, 
подводное царство ей очень нравится и что 
она очень счастлива.  И к ним пришла она 
ненадолго, всего на три дня и три ночи. За-
интересовало мать, как Машенька уйдет 
в подводное царство.  А она ей говорит: 
«Приду я на бережок, позову своего мужа: 
“Осип, Осип, выйди возьми меня!” Он при-
плывёт и возьмет».

Вот мать и задумала убить ужа. 
На третье утро встала очень рано (в доме 

ещё все спали) и пошла к озеру. Пришла на 
берег и позвала: «Осип, Осип, выйди возьми 
меня!»

Уж приплыл к берегу, и она его изру-
била на части, а тело его разбросала по 
воде.  Вернулась мать домой, еще все спа-
ли. Прошло ровно три дня и три ночи. Как 
ни уговаривали старики, не осталась 
Машенька в родительском доме и на ми-
нуточку.  Забрала она своих ребятушек и 
отправилась к озеру.  Пришла на бережок, 
долго звала она своего любимого мужа, но 
так и не дозвалась. Вдруг на воде увидела 
она плавающую голову ужа и части тела. Обо 
всём догадалась Машенька, но было позд-
но. Поплакала, погоревала, но делать было 
нечего. В родительский дом возвращаться 

ей незачем. Обратилась она кукушкой, а доч-
ка — ласточкой, сын стал ясным соколом, и 
разлетелись они по разным сторонам.  Ку-
кушка и теперь летает одна-одинёшенька да 
временами кукует над этим озером, а гнезда 
больше себе не заводит12.

4.  Раньше проклинали, говорять.  И 
проклятого… Вот худо нельзя на детей ска-
зать. Да. Ну вот. И яго родители прокляли… 
Да, яго тут и не было. И не было, и ня знаю, 
куда делся, ну вот. И деука ишла на гулянку, 
а с гулянки не пришла. Ну, вот. Эта, и говорит 
матка «Куда ета делась моя деука?» Про-
пала, и пропала, и пропала. Да. И яна уже 
там пять годков прожила, мальчику пятый 
годок был (или больше уже провела), и де-
вочке третий годок, и она уже соскучилась 
чисто. «Хочу, — говорит, — домой, к мате-
ри. Проведать мать. Что, жива моя мать, аль 
не?» И он яе пустил, пустил. И жили они где-
то, где-то у берягу, у ряки. Да жили… У бе-
рягу. Всякие напитки он ей носил, все чисто 
ей, кормил хорошо. Питал яе и детей яе. Да, 
и она к матери от пришла. Матка, Господи, 
рада, что это дочка, столько не было, и при-
шла. С ребятым. Но ена не говорила, где она 
живеть… Усё ей… Потомочка — что ж матка 
допыталася. «А я, — говорить, — уже там-то 
вот, у ряки живу, и у берягу, кол плёса живу. Я 
живу с мужем, и он мене кормит хорошо, 
и всё это, ну вот, — говорить, — я опять к 
нему пойду».  А матка  — кого ж.  Думаеть, 
надо ж дочку как оставить. Матка ухватила 
топор и убежала. Убежала эта матка к ряке 
к той (она ей указала). «А как же, — гово-
рить,  — яго, это, мне позвать?»  — «А,   — 
говорить,  — ты уж яго, как подходишь к 
реке: “Удау, удау, я иду! Удау, удау, я иду!”» 
И он выскочил, и эта матка зарубила яго 
(это я думаю сказки какие-нибудь, да) и 
зарубила яго.  Ну вот… И только вода вся 
плеснулася и кровью замутилася. Ну вот. А 
ета после пошла. Матка не сказала ей, что 
яна там была, так наделала.  Ну вот, и по-
шла. Пришла, дочка-то с ребяткым, кричить, 
кричить — не, не докричаться. Речку перей-
шла, села на камушек с ребяткым, и сидить, 
и плачеть.  «Пусть,  — говорить,  — сынок 
мой соловушкой, а дочушка моя пусть куку-
шечкой…» Они — пырх! — и полятели. «А 
моя матка пусть жгучей крапивой.  Пусть 
пролятить скрозь дом [нрзб.]». Ей всё-таки 
захотелося сходить опять проведать, что 
как правильно это всё сделалося. Говорить, 
пришла опять она сюды, только что жгучая 
крапива выросла на том месте, ни хорóм, 
ничаго нету, ни избы.  А, ня знаю… А это 
сказки, я думаю, всё старинные…13 

5.  Пошла девочка одна купаться… по-
шла купаться, разделася яна — там, около 
речки — и ето самое, в [нрзб.] стала в [нрзб.] 
плавать, а етот же уж этот — как он яе и под-
хватил ее там и увёл, там — уташшыл к собе! 
Ну и пропала эта девка. Приходють — одёжа 
на берягу ляжить, а деуки нету.  Матка тут 
ищеть, плачеть — и усё, усё. (Это мамка тоже 
наша рассказывала…) Ну вот. Ищуть деуку 
ету усю — ни, нигде не найдуть.

Нету год, нету другой, нету третий.  Три 
года уже не было, а яна тада и говорить 
(там да живуть хорошо; Восипом яво зва-
ли, етого ужа).  [Осипом?] Осипь.  Ну, вина 
эта, го-ть: «Хочу, так хочу домой я [нрзб.] 
поглядеть ихь хочу, своих родныхь».  А ён 
говорить: «Ну, я тебе вытащу с моря на 
берег, сходи и, ето, и проведай и приходи к 
вечеру суды, ето, тада и… а иначе…» — «А 
как же я буду? — мне ж надо знать, как кри-
чать?» — «А ты, — говорить, — вот, а ты вот 
так кричи тада, как при�дешь — кричи, так 
кричи: “Восипь-Восипь, ходи сюда, возьми 
меня! Восипь-Осипь, ходи сюда, возьми 
меня!”». Ну, ну и ладно.

И яна при… приходить со внучком 
етым — ай, Боже мой! — баба как обрадова-
лась же, матка: «Батюшки! А иде ж ты была, 
да што ты, да как ты?!» Да мальчика ж етово 
накормила-напоила, мальчика  — спать, 
и говорить, ето: «Ты поляжи!» — на ея. «А 
ты иде ж ты была?» Она ей и рассказала 
(ну, как матке сказала). А яна: «А как же ты 
вот опять туды?» — «А я нямножко только 
побуду, до вечера тутотка, да у мне домой 
надо: ён вялел, штоб я к вечеру домой». — 
«А как же ты, дочушка моя, будешь звать 
яво, штоб ён тебя взял?» — «А ён мне сказал 
так вот, што ето: “Восипь-Восипь, ходи сюда, 
возьми меня”».

Оны лягли, она с мальчиком лягла от-
дохнуть. А матка топор у руки да к речке: 
«Восипь-Восипь, ходи сюда, возьми меня! 
Восипь-Восипь, ходи сюда, возьми…» 
Восип-то тока выплыл — она яму — тяп! — 
головý отрубила, топором.  Отрубила 
головý топором. Поплыла голова. И кров, 
ето, усё тутотка.  Приходить, ето, домой 
баба ета, ничаво яна… ета проснулася… 
дочка.  Посадила яна поисси.  Яна, это: 
«Пойду ж [нрзб.] нам надо идить уже, надо 
идить, пора-пора!» А яна просить: «Не хо-
дите! Не ходите: ён не при �деть, ён [нрзб.] 
за вами. Ён тепере не возьмёть вас!» — «Не, 
пойдём. Не, ма… Мамочка, пойдём, што ты! 
Мне там так хорошо живётся! Ён же нас так 
жалееть, Боже мой!»

Пошла к речке: «Восипь-Восипь!» — кри-
чить. Потом, откуда ни явись, голова ляжить 
яво, Восипа, около етой, около речки.  И у 
речки там, у ей, кров ето, тута, и яна зразу 
догадалася, што ето сделала матерь.

Тада, ето, и говорить на мальчика, на 
свово: «Ты, мой сыночек, полезай у речку: 
будешь рыбкой там плавать, а я полечу и 
буду век куковать серой кукушечкой».

И всё равно яны к маме не пошли больше, 
и яна полетела, стала кукушечкой, куковала; 
а мальчика отправила у речку, рыбкой штоб 
был бы (што зачем она ето сделала — голову 
отрубила мама). 

Видишь, и яна думала, што ён не уйдёть, 
значить, и она, яны не пойдуть больше.  А 
яна гов-ть: не-е! — так яе умоляла. Да яна 
вот, а яна, а яна… не надо было ей говорить, 
что как надо говорить… как, когда при-
дешь. Сказала б: так при�дем, да и возьмёть 
он нас, или там как, што-нибудь. А яна — ну 
узяла да й думаеть: отрублю яму головý, да 
и ладно14.

Жанры фольклора: сказка
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Примечания
1 Ср., например, недавнюю публи-

кацию сказки, записанной в 1989 г.   в 
Гомельской области [8. С. 38].

2 В указателе ATU (Part 2.  P.  255) 
дана ссылка на восточнославянские 
сюжеты, отмеченные в СУС, а также 
на болгарские и сербские варианты 
данного сюжета.

3 В отличие от текстов, записанных на 
территории России, сказки старообряд-
цев восходят к литературным обработ-
кам литовской сказки «Эгле — королева 
ужей», которые были широко распро-
странены в Литве и на литовском, и на 
русском языке. Они печатались в книгах 
для детского чтения, поэма С. Нерис 
переводилась на русский язык, были 
поставлены фильм-балет Э. Бальси-
са, опера М. Петраускаса и т.д.  Такая 
популярность сюжета не могла не 
оказать влияния на традицию старооб-
рядческого населения.  Записанные на 
данной территории сказки совпадают 
с литовскими вариантами не только 
сюжетной схемой и важнейшими де-
талями повествования, но и именами 
героини (Елка) и ее детей (Дуб, Ясень, 
Береза, Осинка).  Иногда исполнители 
стремятся сблизить литовское название 
дерева с привычным для русского слуха 
именем: Эгле — Еля — Елена.

4 Из данной работы видно, что дан-
ный сюжет входит в основной корпус 
сказочных текстов на территории При-
балтики и Белоруссии, но он известен и 
на других территориях.

5 Необходимо указать, что автор 
включил в подборку и текст, не от-
носящийся к сюжетному типу 425 М. 
Текст, записанный в Курской губернии 
[22.  Р. 151–152], включен в подборку, 
скорее всего, на том основании, что 
героем сказки является уж, который 
сватает одну из сестер. Данный текст 
отдаленно напоминает сюжетный тип 
СУС 425 С («Аленький цветочек»), где 
есть мотивы освобождения отца в об-
мен на согласие дочери выйти замуж за 
чудовище и интриги сестер.

6 Отметим, что в двух этих текстах 
змей имеет имя, в одном случае тради-
ционное для русской сказки — Осип, а 
в другом варианте — Аслан.

7 Место хранения — Мемориальный 
кабинет филологического факультета 
Тульского государственного педаго-
гического университета им.  Л. Н. Тол-
стого. 

8 Подробнее о поволжских вариантах 
данного сюжетного типа см.: [6].

9 Исключение составляет текст в 
сборнике Д. К. Зеленина «Велико-
русские сказки Вятской губернии» 
(№ 107), в котором ребенок превращен 
в рака. Подробнее см.: [5].

10 Записано от Марии Владимировны 
Харламенковой, 1923 г.р., в д.  Городец 
Куйбышевского р-на Калужской обл., 
2003; собиратель Н. Н. Гилярова. Архив 

Научного центра народной музыки 
им. К. В. Квитки Московской гос. кон-
серватории. Инв. 4479. В публикации со-
хранены индивидуальные особенности 
речи рассказчицы. Буквой ѓ обозначен 
звук, близкий [г] фрикативному.

11 Записано от Анны Ефимовны 
Линевой, 1909 г.р., с.  Дуброво (бышее 
Дураково) Починковского р-на Ниже-
городской обл. Архив ННГУ им. Лоба-
чевского (Починковский р-н, Дуброво 
44-2-9). 

12 Записано от Екатерины Андреевны 
Волковой, 1919 г.р., урож.  д.  Белкино 
Борского р-на Горьковской обл., с 
1950 г. — пос. Сазониха Семеновского 
р-на Горьковской обл.  Архив ННГУ 
им.  Лобачевского (Семеновский р-н, 
Сазониха 26-56-2). 

13 Записано от Марии Ивановны 
Акимовой, 1905 г.р., д.  Сергеевское 
Торопецкого р-на Тверской обл., 1988; 
собиратели М. Л. Лурье, А. Г. Мино-
сян. Фольклорный архив кафедры рус-
ской литературы РГПУ им. А. И. Герцена 
(Санкт-Петербург). Рукопись 65. С. 127.

14 Записано от Александры Алексан-
дровны Косаревой. Фольклорный архив 
кафедры русской литературы РГПУ 
им. А. И. Герцена (Санкт-Петербург).
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Данную публикацию хочу по-
святить памяти моей любимой 
бабушки Зинаиды Павловны 

Лапиной, в девичестве Тришиной 
(1937–2011), уроженки хутора Скудры 
Краснослободского района Сталинград-
ской (ныне Волгоградской) области (с 
1955 г. хутор входил в состав Среднеах-
тубинского района, в настоящее время 
не существует).

Моя бабушка была настоящим хра-
нителем народных традиций. От нее 
записано большое количество детского 
фольклора, множество обрядовых и 
семейно-бытовых песен, свадебные 
и рекрутские плачи и многое другое. 
Кроме того, она знала огромное коли-
чество сказок. С самого раннего детства 

я помню сказки, которые рассказывала 
мне бабушка. Каждый раз, рассказывая 
сказку, она привносила в нее свои эмо-
ции, чувства, переживания. Одна и та же 
сказка в ее исполнении всегда звучала 
по-разному. Бабушка рассказывала их 
с таким интересом, вкладывая в них 
всю свою душу. Сказки в нашей семье 
передавались из поколения в поколе-
ние. Сюжеты записанных мной сказок 
разнообразны: о животных, волшебные 
сказки, семейно-бытовые и др. 

Публикуемые сказки записаны мной 
в Волгограде 5 марта 2009 г. («Аленуш-
ка и Васенька», «Дудочка»), 27 октября 
2009 г. («Блудливый кот», «Три брата») 
и 24 февраля 2010 г. («Коза-дереза», 
«Медведь — костяная нога»).

СКАЗКИ МОЕЙ БАБУШКИ

З. П. Лапина с внуком В. А. Шилкиным. 2003 г. 
Фото из семейного архива

«МУж-Уж» 
(кубанский вариант сказки)

Булá на свити одна ди �ўчина, така гарна 
та красыва була. Ось пийшла вона из 
подружкамы до ричкы купацця, ли�том 

булó, жарко. Купалысь воны купалысь, 
письля � выходять з воды, сталы удягáцця, 
ды �ўляцця, а у тóи диўчи �нкы, шо сама гарна 
була, на платьи здоровый ужáк лэжыть. Уси � 
злякáлысь тай утиклы �, а вона нэ знае, шо 
робыть. От ужак йийи � и кажэ: «Иды за мэнэ 
замиж, будэшь жыты гарно, як царыця, бо 
я тоби плаття ны отдам». Ну вона думала-
думала тай согласы �лась. Прыйшла вона до 
дому, ныкóму нычóго ны сказала, наряды-
лась тай пишла у лис. А у лису, там, дэ воны 
договорылысь, зустри�лысь и пийшлы. А вин 
пэрэкынуўся тай стаў чоловиком. Та такый 
гарный, шо нызя сказать. Вин буў у гáдиў 
царь, а вона стала ёгó царыця.

От воны так жылы: ни �чью вин буў чо-
ловик, а днэм — ужак. И у йих ўже диткы � 
понародылысь: хлопчик и ди �ўчинка. От 
вона здумала пидты � б до дому, подывыц-
ця, як там, и стала тоскувать, задумувацця, 
а спросыть буйи �цця. Вин баче, шо вона 
такá нэвэсэ �ла ходэ, тай пы �тае: «Шо цэ ты 
така смурнá?» Вона кажэ: «Та як бы мини 
до дому пидты та маты побачить». Вин тай 
кажэ: «Нэ ходы, бо лы �хо будэ». Вона по-
слухалась, а сама усэ смурна ходэ. Вин на 
цэ дывыўся-дывыўся тай кажэ: «Ну ладно, я 
тэбэ провожу до тóго миста, дэ мы из тобою 
зустри �лысь, ну дывысь, никóму ны кажи �, 
хто твий чоловик, и ди �тям прыкажи, шоб 
ны казалы, хто йих батько, ны то лыхо будэ. 
А як будэшь идты биля � ричкы, то подывысь 
у воду: як вода будэ красна, як кроў, то 
мэнэ ўжэ нэма». Вона обради �ла: «Ни, ни, я 
ныкóму казáтэмэ нэ буду и дитя �м прыкажу, 
шоб моўчалы!»

От воны прыйшлы до хаты, як побачила 
йих мáты, стала радувацця! Вона думала, шо 
дочкá ўжэ помэ �рла дэсь, а вона така гарна 
молодыця та диткы� таки гарни ў нэй. И стала 
пытать: «Дэ цэ ты жывэшь, дóню, та хто твий 
чоловик?» А дочкá ўсэ отмáлчуицця. Мáты 
та и думае: «Шо цэ такэ? Хто цэ так мою 
дочку � бэз спросу узяў, тай щей моўчать 
прыказаў?» Стала вона допытувацця ў 
дитэй. Пытае у хлопчика: «Хто цэ у вас 
батько?» А вин нычóго ны кажэ. Тоди � вона 
узяла манэ �ньку ди �ўчинку, та стала йийи � 
гудувáть, та по усяким забаўлять та кохать, а 
сама ни-ни тай спрóсэ: «Хто ж у вас батько?» 
А ди �учинка ще манэ �нька була, загулялася, 
думае: «Бабу�нька дóбра, шо ж такого?» — та 
и сказала: «У нас батько здоровый ужак». 
Мáты старá злякáлась, а сама пытае: «Як цэ 
так?» — «Да, — кажэ ди �ўчина, — уж». — «А 
дэ цэ вин зáраз?»  — «А о там, биля � ли �са, 
нас ждэ на пни». Старá мáты узяла здорову 
сэкы�ру тай пишла потэхэ�ньку, шоб ныхто нэ 
бачиў. Ды�выцця, а биля� ли�са така мисты�нка, 
там стары �й пинь стойить, а на ёму � здоро-
вый ужак лэжыть, спыть. (Вин, бачишь, и 
нэ хотиў спаты, а сонычко прыгрило, вин 
и ўснуў.) Старá ны �шком пидийшла та як 
бахнула сэкырою и зарубала ёгó. Порубала 
усёго, за пинь покы�дала, тай пишла до дому 
рáдисна така, ду �мае: «Дочкá тэпэр зи мною 
останыцця».

От стала дочкá у лис збырацця, а маты со 
усякымэ ласкамы та годувáннямы прыстае, 
шоб вона нэ йшла. Кажэ: «Погостюй ище 
трохы ў мэ �нэ. Мабуть, твий чоловик злый 
та поганый, шо тэбэ так доўго нэ пускаў до 
дому погостювать». А вона збыраецця тай 
кажэ: «Ни, вин гарный, вин мэнэ нэ обижае 
та жали �е уся �кэмэ. Годи �мтэ, ди �ты, до дому». 

Ну, маты бачэ, шо нэ ўдэржать, кажэ: «Ну шо 
ж, ладно, иды».

Ось вона така рáдисна идэ, довольна, шо 
погостювала, з дитямы грáецця, идэ биля � 
ричкы и думае: «Та шо дывытыся? Я никóму 
нычóго ны казала, ўсэ гарно», — и пи �шла 
соби �. А вода як хлынэ йийи � пид ногы, та 
уся краснá, як кроў. Вона злякáлась, думае: 
«Шо такэ?» — нычóго нэ пóймэ. Доби �гла до 
миста, ды �выцця, а вин вись порубаный лэ-
жить за пинь закыдан. Подывылась вона на 
дитэй и баче, шо малá ди �ўчинка тру �сыцця 
уся стойить, и спытае: «Хто сказаў за на-
шого бáтька?» Хлопчик кажэ: «Я нычóго ны 
казаў», а малá ди �ўчинка моўчить стуи �ть. 
Вона дру �гый раз спытуе: «Хто про нашого 
бáтька сказаў?» Хлопчик кажэ: «Я ны казаў», 
а малá ди �ўчинка моўчить стоить и очи до 
дóлу опустыла. Вона трэтий раз спытуе: 
«Хто про нашого бáтька сказаў?» Хлопчик 
кажэ: «Я моўчаў», а малá ди �ўчинка запла-
кала и кажэ: «Я сказала». Побили �ла маты 
уся, и губы посынилы. Ди �ўчинка стала 
плакать, просыть: «Мамо, простыть мэнэ, я 
забула, бабу �ня така дóбра була, вона мэнэ 
годувáла и усякэмэ зи мною гуляла…» А 
вона похолодила уся и сказала: «Шоб тоби 
ви�чною зозу�лэю буть и никóлы свого гнэзда 
нэ знать и свойих дитэй нэ бачить!» И та 
ди �ўчинка обэрнулася зозулэю и по-о-о-
лэти �ла. С тих пор вона лытае одна скрись 
кругом и так жалисно по лэсам кукуе — усэ 
плаче.

Записано в конце 1970-х гг. от 
Прасковьи Фёдоровны Запорожец 
(1900–1984), потомственной кубанской 
казачки, в станице Динской Краснодар-
ского края.

Публикация  В. В. Запорожец, 
Российский ун-т дружбы народов, 
(Москва)
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Пример 1

КОзА-ДЕРЕзА1

Жили-были дед и баба, и была у них внучка 
Маша, а ещё коза вредная-превредная. По-
слал дед Машу козу пасти. Маша её пасла-
пасла. Коза наелась, напилась, бока распёрло. 
Ведёт её Маша домой, а навстречу ей дед и 
спрашивает: 

— Козочка, моя козочка, 
Ела ли ты, пила
Или голодная пришла?
А коза отвечает: 
— Я не ела, не пила. 
Я бежала по лесочку, 
Ухватила кленовый листочек.
Бежала через речку,
Ухватила глоточек водички. 
Дед Машу поругал, побил её. Козу в хлев 

отправил. На второй день дед и говорит: «Баб-
ка, твоя очередь козу пасти. Иди паси!» Пошла 
бабка. Она уж так старалась, так старалась, и 
травки ей подкладывала, и водички ей под-
носила. Напоила, накормила, бока раздулись, 
еле коза идёт. Идёт, а навстречу дед вышел: 

— Козочка, моя козочка, 
Ела ли ты, пила
Или голодная пришла?
— Я не ела, не пила. 
Я бежала по лесочку, 
Ухватила кленовый листочек.
Бежала через речку,
Ухватила глоточек водички.
Дед говорит: «Ну, внучке я не поверил, 

а бабке я поверю. Врёшь ты, коза!» Схватил 
ремень и давай козу лупить, один бок ей 
ободрал. Коза вырвалась и в печку залезла, 
сидит там. А есть ей хочется. Как кто подойдёт: 
«Козочка, вылазь!» А она: 

Я коза-дереза, 
По боку луплена, 
Морда поколуплена. 
Как выскочу, 
Как выпрыгну! 
Рожками забодаю, 
Ножками затопчу! 
Полетят клочки 
По заулочкам!
И все убегали. Сидела-сидела коза, а жрать 

хочется. Дед отвернулся, а коза — шмыг и в 
лес убежала. Бежит она по лесу, глядит — из-
бушка стоит. Подходит она к этой избушке, 
никого в избушке нет. Она залезла, наелась, 
легла на кровать, ноги вытянула. Вот бежит 
мимо волк и говорит: «Что за чудо? Никого не 
было в доме! А сейчас кто-то живёт». Только 
к дому подходить, она как заорёт:

Я коза-дереза, 
По боку луплена, 
Морда поколуплена. 
Как выскочу, 
Как выпрыгну! 
Рожками забодаю, 
Ножками затопчу! 
Полетят клочки 
По заулочкам!

Волк убежал. Она сидела-сидела, а домой 
так хочется к деду, бабе. И думает: «Что мне 
делать? Пойду я на поклон к деду и баушке». 
Вылезла из этой избушки, идёт, вспоминает, 
как ей хорошо у деда было: «Они меня гулять 
водили, травкой кормили и водичкой поили». 
Пришла, стучится в ворота. Дед с бабкой 
горюют. Дед: «Бабка, может, коза пришла?» — 
«Ну, она обиделась, теперь не придёт. Бок ты 
ей ободрал». Открывают ворота, а это коза. 
Она упала на колени, на передние: «Ме! Ме! 
Ме! Прости меня, дедушка! Прости меня, 
бабушка! И ты, внучка Машенька! Никогда 
я не буду обманывать, буду вас слушаться. 
Простите, только, пожалуйста, впустите». 
Дед говорит: «Ну, что, бабка, делать?» — «Да 
не знаю, ты сам решай».  — «Маша, что де-
лать?»  — «Дед, ну давай простим козу, она 
больше так делать не будет». Пустили они 
козу, а коза в хлев зашла, на соломе развали-
лася, лежит такая довольная. На следующий 
день дед говорит: «Маша, гони козу в лес». 
Маша погнала козу в лес. Коза наелась, на-
пилась, идёт, а навстречу дед: 

Козочка, моя милая, 
Ела ли ты, пила
Или голодная пришла?
«Ой, дедуля! Я и ела, и пила, и с Машень-

кой гуляла. Больше я никогда обманывать 
не буду!»

И с тех пор коза больше не врала.

МЕДВЕДЬ — КОСТЯНАЯ НОгА2

Жили-были дед с бабой. Вот бабка за-
хотела мяса и говорит: «Дед, иди на охоту, 
принеси мне мяса, так мяса хочу!» Взял дед 
ружьё и пошёл. По лесу ходил-ходил, ничего 
не нашёл. Видит — медведь лежит. Он — бах 
его и подстрелил. Дед ногу быстро отрубил 
и бежать. Прибежал домой и говорит: «На, 
бабка, бери мясо, вари. Ты мясо хотела». А 
медведь ожил. Бабка шерсть общипала, мясо 
поставила варить. Вдруг слышит, в окно кто-
то стучится. Она: «Дед, кто там?» А медведь 
говорит: «Откройте ворота, пустите меня!» 
Бабка говорит: «Дед, медведь пришёл». — «Да 
ты что, бабка! Он же там мёртвый!» А он опять 
стучится в окно и говорит:

Все бабы спят,
Одна баба не спит,
Моё мясо вáрит,
Не уваривает.
Мою шерстку прядёт,
Не упрядывает.
Испугалася бабка: «Дед, что делать? Бери 

ружьё, стреляй его». — «Бабка, да оно у меня 
не заряжено, что нам делать?» А медведь 
ломится в окно и опять поёт:

Все бабы спят,
Одна баба не спит.
Моё мясо варит,
Не уваривает.
Мою шерстку прядёт,
Не упрядывает.

А я медведь —
Костяная нога.
Я к вам пришёл.
[Говорком:] Открывайте воротá!
Дед взял подпорку, подпёр дверь. А мед-

ведь, он же сильный, он ломится в дверь. 
Бах! Дверь упала. Бабка выскочила и бежать, 
дед за ней. А медведь разозлился, всю хату 
их разворотил, всю хату пораскидал и в лес 
убежал. Пришли дед с бабкой, им жить негде. 
Дед говорит: «Бабка, зарядил я ружьё, пойду 
я в лес, застрелю я этого медведя. Погляди, 
что он наделал!» — «Ты что, дурень старый! 
Ты ему ногу отрубил, он вон что наделал. А 
вдруг не попадёшь, он придёт и нас с тобой 
сожрёт». И не пустила деда. Они новый дом 
построили, стали жить, а медведь каждую 
ночь стал ходить под окно и петь:

Я медведь, медведь,
К этой бабе пришёл
Свою ногу забрать,
Свою шёрстку забрать3.
(А то у меня нога костяная, ходить мне 

тяжело.)
Бабка говорит: «Дед, ну что ты не стреля-

ешь?» Дед говорит: «Ну, ты же не велела!» — 
«Ну, стреляй, пока он тут!» Пока он собрался, 
медведя нет. «Знаешь что, бабка. Давай уез-
жать в другое место, иначе он нас замучает». 
Собрались дед с бабкой и уехали. С тех пор 
медведь не стал к ним ходить. А по деревне 
пошёл слух, что медведь ходит с костяной 
ногой по деревне и поёт: 

Все бабы спят,
Одна баба не спит,
Моё мясо варит,
Не уваривает.
Мою шерстку прядёт,
Не упрядывает.

БЛУДЛИВый КОТ4

Жили-были дед и баба, и был у них кот, 
да такой блудливый. Сметану, где бабка ни 
спрячет  — найдёт и сожрёт. И молоко по-
пьёт, и мясо утащит. До того он бабке надоел, 
она говорит: «Дед, отвези кота дальше в лес. 
Брось его там, и чтоб он назад не вернулся». 
Дед так и сделал. Посадил кота в мешок и по-
нёс. Увёз его далеко в лес и бросил. Сам уехал. 

Вдруг идёт лиса. Он как увидел лису, как 
испугался, как зарычал. Он на дерево за-
брался, рычит! Лиса тоже испугалась, назад 
отошла, а потом говорит: «Ты кто такой?» А он: 
«Я кот-котофей, из сибирских лесов прибыл. 
Я со всеми зверями могу справиться. Хоть 
волка давай, хоть медведя, я всех загрызу!»

Лиса пошла по лесу, идёт ей навстречу 
волк: «Ой, кума! Ты что такая радостная?» — 
«Я, кум, замуж вышла». — «За кого?» — «За 
кота-котофеевича, он из сибирских лесов 
прибыл». — «Кума, ну ты покажи нам его». — 
«Нет, к нему без барана нельзя приходить, 
иначе он задерёт насмерть». Волк пошёл, 
поймал барана. Кладёт ему под дерево, а 
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он: «Мау! Мау!» — «Ой, правда, кума! Кричит: 
“Мало! Мало!”» Кот начал спускаться, а волк 
задрал хвост, как кинулся бежать. 

Бежит волк, видит — медведь идёт. «Что 
ты бежишь так? Запыхался!» — «Ты знаешь, 
кума рассказала, что замуж вышла за кота-
котофеевича, из сибирских лесов прибыл. 
Но он такой злой. В клочья разорвёт!» — «Да 
ты что! А как же его поглядеть?» — «Да без 
быка к нему нельзя приходить». Вот медведь 
пошёл, задрал быка. Принёс, под дерево по-
ложил. Кот увидел медведя, испугался: «Мау! 
Мау!» Медведь говорит: «Глянь, какой обжора! 
Такого быка принёс, а он всё кричит: “Мало! 
Мало!”» Кот начал спускаться, а медведь 
спрятался за дерево. Кот стал спускаться, 
мясо есть. Он только к тушке подошёл, а 
медведь его лапой раз и накрыл. И говорит: 
«Что, мало тебе быка?» А он: «Мау! Мау!» Он 
его сильней давит: «Что, опять мало?» — «Ой, 
да мне мышечки хватит». 

Кот вырвался и убежал. К бабке прибежал. 
Плачет под окном, мяукает. Бабка говорит: 
«Дед, кот наш вернулся». — «Да ты что, бабка, 
одурела? Я его далеко увёз». — «Да кот наш 
вернулся, под окном мяучит». Дед вышел, 
правда кот сидит. Весь ободранный, медведь 
его прижимал. «Простите меня, бабушка! 
Простите меня, дедушка! Никогда сметанку 
трогать не буду и мясо воровать не стану. Буду 
мышей ловить!» Простили его дед с бабкой, и 
стал у них опять жить кот.

ТРИ БРАТА5

Жили-были три брата, и у них был старый-
престарый отец. Вот отец умирает и говорит: 
«Сыновья, я болею, умираю, но я вам остав-
ляю: старшему сыну лошадь, тебе дом, а тебе, 
младший, лодку. Будешь ездить рыбачить, 
рыбу ловить и себя кормить». 

Вот брат старший на лошади пашет, у него 
и хлеб, и всё. Хорошо живёт. Старший брат 
говорит: «Давай вместе в доме жить. Будем 
хлеб сажать. А Ивана младшего, он рыба-
чит — пусть там, на озере, и спит». 

Вот поехал младший сын рыбачить. Ры-
бачил, рыбачил, и вдруг у него клюнуло. Он 
только удочку поднимать  — и упал в воду. 
Думает: «Всё, утонул!» Сколько времени про-
шло, не помнит. Очухался, глядит — дворец, 
такой красивый. Он думает: куда он попал! 
Он сидит, и стража его сторожит. Подходит к 
нему девушка. Она такая красивая. Волосы у 
неё золотые, блестят, горят. Стражник гово-
рит ему: «Не разговаривай с ней. У неё такой 
царь-отец водяной. Если он узнает, что ты с 
ней разговаривал, он тебя убьёт. А если ты 
будешь себя хорошо вести, он тебя отпустит». 
А она ему так понравилась, не знаю как! А ей 
он тоже понравился. Она приходит и разгова-
ривает с ним. Он день молчал, два молчал, на 
третий день не выдержал. Она говорит: «Что 
мне делать, Ваня? Ты так мне сильно понра-
вился, и надоело мне в подводном царстве. Я 
так хочу на волю». А он говорит: «Мне нельзя 
с тобой разговаривать, мне твой отец голову 
отрубит». А она ему тогда говорит: «Знаешь, 
Ваня, у отца есть выход наверх, ну там такая 
стража большая. И там есть такой ковёр, на 
него сядешь и будешь наверху. Только вход 

этот охраняется, и ковёр этот нельзя украсть. 
Но я тебе помогу. Завтра я напою стражу, а 
тебе открою, и мы с тобой к этому ковру». 
Она напоила стражу, выбежали они. А перед 
этим она локон отрезала и дала ему: «Если 
будут нас ловить, то я останусь, а ты улетай. 
Но ты меня вспоминай, локон мой доставай 
и вспоминай». Только Ваня сел, и тут стража, 
а Ваня раз — и улетел наверх. Вылетел и не 
поймёт где, лес кругом. 

Он шёл-шёл, нашёл дом. Пришёл домой, 
а братья говорят: «Ой, где ты столько пропа-
дал?» А он: «Эх! Скажи вам, тоже захочется!» 
И не рассказал им. Сел на печку, вытащил 
этот локон. А он как заблестел, всё засияло. 
Они кинулись к нему: «Где ты золота на-
брал?» Выхватили этот локон и давай брата 
лупастить: «Расскажи, как дело было?» Он 
говорит: «Рыбачил, рыба клюнула, я упал и 
думал, утонул. Очнулся в подводном царстве, 
да такое царство красивое. А девушка там во-
обще неописуемой красоты. Локоны золотые 
горят. Ну, с ней нельзя разговаривать, иначе 
убьют». А старший говорит: «О! Да ты дурак! 
Нельзя! Всё можно! Стражу можно подкупить, 
их можно напоить. Я поплыву рыбачить». 

Тоже рыбачил, рыбачил, клюнуло. Бах — 
и упал! И очнулся в подводном царстве. Его 
заперли в клетку. Эта девушка проходит 
мимо, а он ей кричит: «Эй ты! Золотоволоска! 
Подойди, я на тебя погляжу. Очень брат тебя 
хвалил». Она мимо проходит. Стража говорит: 
«Ещё раз крикнешь, тебе царь голову отру-
бит». Она опять проходит, он опять кричит: 
«Эй! Девка! Подойди! Тебя брат так хвалил». 
Ну, тут стража подбежала, схватила его, и 
голову ему отрубили. 

Ждали-ждали его братья, нету! Средний 
брат говорит: «Он по ходу там женился! 
Живут припеваючи! Я тоже хочу». Средний 
брат поехал рыбу ловить. Клюнуло, оказался 
в этом царстве. Опять девушка проходит, он 
начал с ней разговаривать. Она ему: «Скажи! 
А где твой брат Иван?» — «Дома дурак сидит, 
с твоим локоном играет». Она говорит: «А как 
мне к вам попасть, чтоб Ивана увидеть?» — 
«Ой, да на что он тебе, дурак. Давай с тобой 
поженимся». Она говорит: «Нет, мне Ванька 
понравился!» Услышал опять отец, отрубил 
ему голову. 

А она умирает, так хочет замуж за Ивана. 
Взяла, напоила стражу, на ковёр-самолёт — и 
вылетела. Идёт по лесу, не знает, куда идти. 
Идёт лес, темно. Видит  — идёт дед дрях-
лый-дряхлый. Она: «Дедушка, как попасть 
в посёлок Щучий6?» — «Ой, милая, да здесь 
недалеко осталось. Сейчас пройдёшь этот 
лес, а потом поляна, а потом будет хата ста-
рая-старая. Вот там этот Щучий, и там Ванька 
живёт». Она пошла. А Ванька лежит на печке 
и с её локоном играется. Она стала подходить 
к дому, увидала — сверкает, и она сразу по-
няла, что это её Иванушка. Зашла, обняла, по-
целовала. И стали они жить-поживать и детей 
наживать. А те — злые, противные, в водном 
царстве так и остались мёртвыми лежать.

АЛёНУшКА И ВАСЕНЬКА7

Жили-были семья. Жили бедненько. За-
болела мама, умерла. Заболел папа, умер. 

И остались Алёнушка и Васенька. Живут, им 
грустно, скучно. Папы нет, мамы нет. А рядом 
жила бабушка, вроде такая хорошая. Они 
встретили её: «Бабушка, приди к нам вечером! 
Бабушка, ну приди к нам вечером! Побудешь 
с нами, нам скучно». — «Ладно, приду!» Вот 
настал вечер, идёт. Идёт с костылём и бурчит 
себе под нос: 

А бу-бу, бу-бу, бу-бу!
Я за Васенькой иду! 
А бу-бу, бу-бу, бу-бу!
За Алёнушкой иду!
А у них собачка маленькая. Она как услы-

шала, увидела. А эта бабушка, оказывается, 
Баба-яга. Она тогда как кинется ей под ноги 
да как залает: 

Гав, гав, гав, гав!
Я Алёнушку не дам!
Гав, гав, гав, гав!
Я и Васеньку не дам!
Она её палкой, а она к ней под ноги, за 

юбку, оторвала кусок. Бабушка эта разозли-
лась и пошла домой. Утром встали, бабушки 
нет. Они её встретили: «Бабушка, ну что ж ты 
не приходила?»  — «Я приходила, у вас со-
бачка больно злая. Отрубите ей ножку». Ну, 
что же, они взяли отрубили ей ножку. Идёт 
вечером:

А бу-бу, бу-бу, бу-бу!
Я за Васенькой иду! 
А бу-бу, бу-бу, бу-бу!
За Алёнушкой иду!
А собачка эта хромает, хромает, опять ей 

под ноги:
Гав, гав, гав, гав!
Я Алёнушку не дам!
Гав, гав, гав, гав!
Я и Васеньку не дам!
И за ней. Бабка побежала, она догнала её, 

за юбку ухватила. Но кое-как убежала бабка. 
Ждали-ждали Алёнушка и Васенька бабушку, 
а её нет. Утром опять: «Бабушка, ну что же 
ты не приходила?» — «Что не приходила? Я 
приходила, она всё равно лает на меня, всё 
равно кидается. Отрубите ей другую ножку!» 
Ну, все ножки и поотрубали. Идёт Баба-яга:

А бу-бу, бу-бу, бу-бу!
Я за Васенькой иду! 
А бу-бу, бу-бу, бу-бу!
За Алёнушкой иду!
А собачка молчит, сама больная, без 

ножек. Стучится, открыли, а она с мешком. 
Алёнушку в мешок, Васеньку в мешок  — и 
попёрла. Идёт-идёт, устала. Бурчит под нос: 
«Вот жаркое будет!» Они сидят дрожат. Она 
устала идти, села отдыхать, а они из мешка вы-
лезли, Алёнушка с Васенькой, и бегом. Жарко, 
устали. Сели, а Васенька: «Сестрица, я пить 
хочу!» — «Потерпи! Сейчас добежим до озера, 
напьёшься! Здесь же нет водички!»  — «Се-
стричка, а вон корыточко, там вода есть!» — 
«Не пей, братец Васенька, козлёночком 
будешь!» Сама устала, заснула. Просыпается, 
а Васеньки нет. А тут бегает козлёночек: «Ме! 
Ме! Ме!» Она залилась слезами. Она поняла, 
что Васенька напился из корытца и превра-
тился в козлёночка. Взяла она за шею верёвку 
ему привязала, и побежали они убегать. А как 
же убежишь? Баба-яга догнала. Схватила их! 
Обоих в мешок и опять потащила. Пришла 
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домой, а там у неё разбойники были. Баба-яга: 
«Вот жаркое хорошее будет! Я вам козлёночка 
принесла». Васеньку привязали. А Алёнушке 
взяла верёвочку, привязала камень ей на шею 
и в речке утопила. Лежит на дне Алёнушка, ду-
мает, расстраивается. А Васенька тут плачет, 
мекекечет. А разбойники поют, какое жаркое 
будет. Вот отвязался Васенька-козлёночек — 
и к речке. К речке прибежал, склонился над 
речкой. Смотрит, на дне Алёнушка лежит: 

— Сестрица моя Алёнушка,
Ты вынырни, ты выпрыгни.
Меня, козла, резать хотят.
Котлы кипят кипучие,
Ножи точат булатные.
[Говорком:] Разбойники сердитые8.
— А Алёнушка отвечает:
Я бы рада вынырнуть,
Я бы рада выпрыгнуть.
Тяжёлый камень ко дну тянет.
Лютая змея ноги спутала.
Пошёл Васенька, слёзы закапали. Пришёл 

и вроде опять как привязанный. Вот легли 
спать разбойники и Баба-яга. Он схватил 
ножик в зубы и бежать к речке: 

— Сестрица моя Алёнушка,
Ты вынырни, ты выпрыгни.
Меня, козла, резать хотят.
Котлы кипят кипучие,
Ножи точат булатные.
Разбойники сердитые.
А она оттуда ему отвечает:
— Я бы рада вынырнуть,
Я бы рада выпрыгнуть.
Тяжёлый камень ко дну тянет.
Лютая змея ноги спутала.
«Ой, Алёнушка, я тебе ножик принёс». 

Бросил ножик, она разрезала на ногах путы, 
камень отрезала. Вынырнула, схватила Ва-
сеньку-козла и бежать. Бегут, бегут, бегут! А 
разбойники и Баба-яга как глянули, козлёноч-
ка нет. Баба-яга к речке — и Алёнушки там не 
видать: «Эх, обхитрили они нас!» Давай раз-
бойники на коней и помчались их догонять. 
Они бегут, устали. Слышат топот. Алёнушка: 

«Пойдём, Васенька, ещё немного осталось, 
скоро мы выйдем». Легли они на дорогу, ухом 
прислонились к земле и слушают. А у них в 
ушах топот коней. Куда деваться? Смотрят — 
дуб, а в дубе дупло молнию прожжённое. 
«Давай, Васенька, лезь, спрячемся». Залез 
Васенька, за ним Алёнушка. А разбойники 
тут как тут. Вроде показалось, что их видели, 
и нет. Раз в дупло  — не видать. А дупло-то 
глубокое. Взяли сабли, проверять хотят. Как 
проколют дуб. А Алёнушке то руку ей заденут, 
то ногу ей заденут. Она Васеньке рот зажима-
ет и платочком сабли вытирает, чтоб кровь 
не заметили. Посовали — нету! Всё, куда-то 
скрылись! Пролетели вперёд, потом назад — 
и вернулись. Настали сумерки, они вылезли 
из дупла дубового и домой как помчались. 
Устали, сели. Алёнушка глядит на Васеньку, а 
у него такие печальные глазки: «Ме! Ме! Ме!» 
Она нагнулась над ним да так заплакала горь-
ко. У неё так сильно слёзки потекли и ему на 
головочку. И он раз — и превратился, и стал 
опять Васенькой. Она его за ручку, бежать. 
Прибежали домой, такие довольные, такие 
радостные. Завели себе собачку новую. И 
теперь эту собачку так жалели. И Баба-яга к 
ним никогда не совалась. Живут-поживают 
и добра наживают. Тут и сказке конец, а кто 
слушал — молодец!

ДУДОчКА9

Жили-были семья: мама, папа, три сестры 
и братик. Настенька старшая, средняя Таня 
и Машенька младшая, и ещё был братик 
Коленька. Жили они неплохо, но была злая 
старшая сестра Настя, и Таня не очень. А 
Машенька и Коленька так дружно жили, друг 
друга любили. 

Ну, как-то мама говорит: «Хотите пирож-
ков с ягодами?» — «Хотим, хотим, мама!» — 
«Берите лукошки и идите в лес. Соберите 
ягодов, мы пирожков напечём». Вышли, лес 
перешли. Идут по поляне, а ягод видимо-не-
видимо: малина, ежевика. Вот Маша и Коля 
бегут бегом под кусточек, под листочек, 

ягодку за ягодкой в корзиночку. А Настя с 
Татьяной бегают, балуются, ягоды мнут, едят, 
а в корзинках ничего нет. Вот уже смеркается, 
а у них корзинки пустые. Таня говорит: «Ну 
что же нам делать? Как нам идти домой? У 
Коленьки с Машенькой полное лукошко, а у 
нас пусто. Ой, мама поругает!» А Настя: «Не 
волнуйся! Сейчас Колю убьём и себе насыпем 
ягод». — «Да как же так! Маша расскажет!» — 
«Не расскажет! Мы ей пригрозим. Если она 
расскажет, то мы и её так». А Маша плачет, по 
головке Колю гладит. Жалко ей его. А Настя 
его схватила. Таня его держит, а Настенька то 
руку, то ногу ему отрезает. А Маша плакала, 
по головке гладила, да косточки собирала, 
да в ямочку зарывала. Ну, всё, разделались с 
ним, зарыли, бугорочек навалили. Посадили 
туда камышинку. Идут домой, все с ягодами. 
Маша грустная. Мама: «Идёте?» — «Идём!» — 
«Ягод принесли?»  — «Принесли!» Глядь, 
глядь, а Колечки нету: «А Коленька где?» — 
«Да там, наверное, отстал». Мать: «Отец, пой-
ди, встретишь его». Походил отец, пришёл: 
«Коленьки нет!» Пирожки не стали печь, не до 
пирожков. Спали, не спали, чуть свет встали. 
Папа говорит: «Садитесь на телегу, поедем в 
лес, где вы ходили». Таня, Настя и Маша сели 
на телегу и поехали искать Коленьку. Маша, 
конечно, грустная сидит. Едут, увидела Маша 
бугорочек, а на нём камышинка, и листики 
появились. Она к папе обращается: «Папа, 
сделай мне дудочку».  — «Из чего я тебе 
сделаю?»  — «Вон камышинка, сделай мне 
дудочку». Папа взял камышинку, срезал с 
бугорочка, дудочку сделал. Машенька взяла 
и начала дудеть, а в камышинке голосочек 
тоненький-тоненький: 

Дуди, дуди, сестричка,
Не ты меня резала.
Резала Настя,
Держала Таня.
А ты по мне плакала,
По головке гладила.
И косточки собирала,
И в ямочку зарывала10.

Пример 3

Пример 2
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Машенька испугалася. Настя глядит на 
неё, и Таня тоже. Берёт Таня дудочку у Маши 
и начинает дудеть:

Дуди, дуди, сестричка,
Не ты меня резала.
Настя меня резала,
Ты меня держала.
А Машенька плакала,
По головке гладила.
И косточки собирала,
И в ямочку зарывала.
Испугалась Таня. Взяла старшая. Там опять 

голосочек:
Дуди, дуди, сестричка,
Ты меня резала,
Таня меня держала.
А Машенька плакала,
По головке гладила.
И косточки собирала,
И в ямочку зарывала.
Настя испугалась. Папа увидел: «Ну-ка, 

дайте, что вы там услышали?» Задудел и 
голосочек:

Дуди, дуди, папенька,
Не ты меня резал.
Настя меня резала,
Таня меня держала.
А Машенька плакала,
По головке гладила.
И косточки собирала,
И в ямочку зарывала.
Папа тогда понял, в чём дело. Разо-

злился. Разворачивается — и в лес. Дочки 
сидят и думают: «Куда? Зачем?» Он Настю 
за руку взял, привязал её к дереву, потом 
берёт Таню и тоже к дереву привязывает. 
И уезжают. Они плачут: «Папа, прости! Не 
оставляй!» И Маша: «Папа, может, не оста-
вим? Их волки загрызть могут».  — «Нет, 
пускай, как они с Коленькой поступили, 
так и им пусть будет плохо!» Приехали они 
домой. Их мама встретила, обрадовалась. 
Глядь, а на телеге одна Маша. «Ой, где все 
девчата? Коленька где?» — «Коленьки нету, 
а девчат мы привязали к дереву и оставили 
в лесу». — «Ой, их же волки загрызут!» Папа 
даёт дудочку: «Вот подуй и всё узнаешь». 

Мама взяла дудочку, дудит, а в дудочке 
голосочек тоненький-тоненький:

Дуди, дуди, маменька,
Не ты меня резала.
Настя меня резала,
Таня меня держала.
А Машенька плакала,
По головке гладила.
И косточки собирала,
И в ямочку зарывала.
Мама тут заплакала, всё поняла. Что де-

лать? Утром отец поехал туда, где привязал 
девочек Настю и Таню. Приехали, а там одни 
косточки. Мама плачет, отец расстроен: «Вот 
пусть, они такие злые, они зло и получили». 
Приехали домой. Мама начала печь блины, и 
сели есть: «Это тебе, отец, это тебе, Маша, это 
мне». И вдруг слышат тоненький голосочек: 
«А мне?» Переглянулись они, вроде пока-
залось. Опять делят: «Это тебе, Маша, это 
мне». — «А мне?» — «Ой, жена, мне кажется, 
это Коленьки голосочек».  — «А откуда он 
взялся, Коленька, он зарытый?» Опять: «Это 
тебе, а это Маше, а это мне». — «А мне?» Отец 
говорит: «Маша, достань дудочку, там же Ко-
лин голосочек». Достали дудочку, а дудочка 
вспухла, раздулась, а потом как треснет. От-
туда выскочил маленький мальчик с пальчик 
и копия Коленька. «Ой, это наш Коленька. 
Господи, слава тебе!» Они искупали его, 
накормили, спать уложили. Утром встают, 
а он вырос на десять сантиметров. Другой 
день, третий. Коленька так быстро вырос 
и стал настоящим братиком и сынком. И 
теперь они за ним так смотрят. Никуда не 
отпускают. И живут они очень дружно. Живут 
и хлеб жуют!

Примечания
1 СУС  212 «Коза луплена» с сокращени-

ем элемента, в котором коза отнимает 
дом у зайца и ее выгоняет определенное 
животное, и трансформацией финала 
(коза раскаивается и возвращается домой).

2 СУС 161А «Медведь на липовой ноге». 
Очевидно, изменение «липовой ноги» на 
«костяную» обусловлено именованием 

одного из персонажей русского фольк-
лора Баба-яга костяная нога.

3 См. нотный пример 1. Напев 
других текстов в этой сказке тот же. 
Набор нотных примеров выполнен 
А. Н. Ивановым.

4 СУС 103 «Кот и дикие животные».
5 Ср. СУС 313 С «Чудесное бегство» 

(герой попадает в подводное царство, 
дочь водяного царя помогает ему бежать; 
эпизод «Забытая невеста»).

6 Вероятно, рассказчица включила в 
сказку известный ей локальный топоним 
(ср. х.  Щучий Среднеахтубинского 
района Волгоградской области).

7 Контаминация сюжетов СУС 333 С* 
«Баба-яга  — пожирательница детей» 
(Баба-яга приходит к детям на ночевку, 
велит отрубать у собачки по ножке) и СУС 
450 «Братец и сестрица» (превращение 
брата в козленка, утопление сестры, 
диалог между ними).

8 См. нотный пример 2. Далее напев 
тот же.

9 СУС 780 «Чудесная дудочка». Финал, в 
котором пропавший герой обнаруживает 
себя во время разделения (поминальных) 
блинов, характерен для сказок типа СУС 
327 «Мальчик и ведьма».

10 См. нотный пример 3. Далее напев 
тот же.

Сокращения
СУС  — Сравнительный указатель 

сюжетов: Восточнославянская сказка  / 
Сост. Л. Г. Бараг и др. Л., 1979.

Публикация В. а. Шилкина, зав. 
народным отделением Детской му зы-
ка ль ной школы № 11 (Волгоград) 

Примечания М. В. ахметовой, канд. 
филол. наук, Рос. акаде мия гос. службы 
и народного хозяйства при Президен-
те РФ, Гос. центр русского фольклора 
(Москва)

В данной публикации вниманию чи-
тателей «Живой старины» представ-
ляются сказки, записанные мной от 

двух рассказчиц в 1997 г. в Переславском 
районе Ярославской области. 

Комментарии рассказчиц к сказкам 
выделены курсивом.

1. Жил папа с мамой, у них был мальчик 
Ваня и девочка была Маша, и был жаркай-
жаркай день! И оне пошли в лес по ягодки. 
И так этот Ваня захотел попить! «Машенька, 
я попить хочу! Больно уж жарко. Попить!» — 
«Подожди, Ванечка, вон скоро ручаёк, там 

и напьёсса». А в аккурат по этой дорожке 
прогналос скотины стадо, а после дождя 
осталиса копытцы на дорожке и козлиные, 
и овечьи, и барашкины, всех копытца тут. 
Машенька шла вперёд, а Ванечка шёл сзади и 
пóпил из этого копытца водицы! И! И заблее�л: 
«Бе-е-е! Бе! Бе!» И! Она обернулас: «Ванечка! 
Что ты наделал?! Ты же ведь козлёночком 
сделалса!» — «Ну, я попить захотел». — «Ну 
ладно, пошли». Взяла верёвочку, привязала 
ево, повёла с собой. Он опять: «Машенька, я 
пить хочу». Она верёвочку сняла, он стал в 
ручайке пить и утопилса. И вот она плакала, 
всё ходила по бережку:

Иванушка, мой млáтюшка!
Плыви ко мне по бережку!
Лови рыбку, всю свеженьку!

Вот не один раз она повторила, и Ива-
нушка выплыл. Всё равно козлёночкам. 
Приходют домой. Папа с мамой смотрют, 
что: «Маша, а где же Ваня?» — «А вот самый 
этот Ваня». Ох! Что делать? Куда его девать? 
Давай папа нож точить, козлёночка резать. 
А Маша — плакать! Не давала его резать: «Я 
буду сама с ним гулять». Так козлёночка и 
ростили заместо сыночка. Гулять ходили, в 
рощу водили на верёвочке, травку щипали 
и остались с козлёночком жить-поживать, 
добра наживать1 [1].

2. Жил-был дедушка ды бабушка. Бабушка 
и говорит дедушке: «Дедушка, скоро Мас-
леница! Поезжай в город за рыбой». — «А, 
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ладно. Сейчас пойду, лошадь запрягу». По-
шёл, запряг лошадь, положил коробку в сани 
и поехал в город за рыбой. Едет с рыбой: 
ящик сзади� стоит, сам впереди, посвистывает 
и песенки поёт. Вот на дороге лежит лиса! 
Притаилась мёртвой. Их, дедушка слез с 
саней: «О! Вот это вещь! Бабушке на ворот 
лису привезу и рыбу привезу». Ладно. Лиса 
в ящичек забилас, дедушка песни напевает 
опеть. Рыбку всё швырь да швырь, швырь, 
швырь — из ящика всю и выкинула и сама 
выпрыгнула. Дедушка приезжает домой: 
«Бабушка! Я рыбы привёз и тебе привёз на 
ворот лису!» Ой, дедушку давай цоловать! 
Ладно. Лошадь распрягли, за ящик — ящик 
пустой! Лисы-то нет! Ой, бабушка выбегает с 
веником сердита, давай ёво хлёстать вени-
ком: «Ты плут! Ты меня обманул! Ты дурак!» 
Он молчит.

Ладно. Лиса собрала рыбку, пошла, там 
стог сена стоял, пошла, положила к сену, си-
дит поедает. Идёт волк: «Лиса, кума, дай ры-
бинку, и я рыбки хочу». — «Ну, поди, налови 
сам!» — «Ды я не умею». «А я тебя научу». — 
«А как?»  — «Поди в деревню, у кого двор 
открытый, возьми лоханочку и верёвочку 
и приходи». Ладно, волк несёт лоханочку и 
верёвочку. Она привязала лоханку, пустила 
вниз, привязала верёвочкой. «Лиса…» Да, 
а лиса всё ходит и говорит: «Ясно-ясно на 
небе, мёрзни-мёрзни, волчий хвост!»  — 
«Лиса, кума, чё ты говоришь?» — «Я говорю, 
чтоб тебе больше рыбки попадалос».  — «А 
когда?» — «Сейчас!» Лоханка замёрзла, пол-
ная льду! «Ну, давай, теперь тащи!» — «Дак 
никак!» — «Пошибчи тащи!» Волк дёргалса, 
дёргалса, верёвка-то оборвалас, и хвост вме-
сте с верёвочкой в лоханке отсталса. Ну и всё, 
и волк убежал, а лиса пошла рыбу есть2 [1].

3. Жили-были старик со старухой, и было 
у них три сына. Старший был умный, сред-
ний — так-сяк, а младший — вообще дурак. 
Посылает однажды отец сыновей в поле и 
говорит: «Идите, сыновья и вспашите поле, 
засейте отборной пшеницей». Ну, делать не-
чего, боятся ослушаться отца дети, собралис 
и пошли. Идут, старшему работать не хочет-
ся, среднему  — тоже, ну а младший один 
много не сделает! Ну что делать? Приказал 
отец — надо пахать. Взялса младший сын, 
пашет и песенки поёт. Бежит мимо серый 
волк — зубами щёлк и говорит: «Ванюша, я 
тебя съем!» — «Не надо меня, серый волк, 
кушать, мне отец велел поле вспахать, от-
борной пшеницей засеять». Засеял младший 
сын поле, волк стоял и смотрел. Говорит: 
«Ну, Иван, теперь ты поле засеял, теперь 
я тебя точно съем!» Он говорит: «Не надо 
меня есть, мне надо идти к батюшке и до-
ложить ему, что я все дела сделал». А два 
сына выспалис и ушли домой. Приходят, а 
отец спрашивает: «А где Иван?» — «Он там, 
в поле осталса». А Иван идёт, смотрит  — 
стоит конь посреди поля. Подошёл Иван к 
коню, конь смирный стоит и говорит ему 
человеческим голосом: «Садис, Ванюша, я 
тебя прокачу». Сел Иван на коня, и помчалис 
они в широкое поле! Долго скакали. Скакали 
лесом, скакали через речку, потом видит — 

стоит терем. Подъехали к терему, сидит там 
де�вица-красавица. Иванушка посмотрел на 
неё, очень она ему понравилас. Повернул он 
коня, поскакал обратно. Приехал, коня от-
пустил в широком поле, конь ему и говорит: 
«Иван, я… тебе, когда надо будет, ты меня 
всегда позови, я к тебе прибегу. Выйдешь 
и посвистишь три раза молодецким посви-
стом». Ладно. Отпустил Иван коня, пришёл 
к отцу и говорит: «Отец, я задумал женить-
ся». А братья смеются над ним: «Куда тебе 
жениться? Ещё мы не женатые!» — «Первый 
должен я жениться», — сказал старший сын. 
«Второй — я, а третий уже будешь ты!» Вот. 
Ну, Иван не послушал их, он велел отцу за-
сылать сватов. Отец и думает: «Куда же я буду 
сватов посылать, если я не знаю даже куда?» 
Иван сказал: «Я вам покажу путь». Вышел он 
в поле, свистнул три раза. Конь явился перед 
ним. Сел Иван на коня, а отцу приказал: «А 
вы за мной следуйте». Долго ехали. Опять 
подъехали к терему, видят — девушка сидит. 
Иван и говорит: «Я тебя приехал сватать. 
Как тебя зовут?» Она говорит: «Алёна». «Ну, 
Алёна, давай, выходи, знакомитса будем». 
Познакомилис они с родителями. Алёне 
понравился брат, только она ему шепнула: 
«Иван, а не можешь ты красавцем быть, 
как все?» А он говорит: «Не знаю». Только 
проговорил, а конь ему шепчет: «Иван, ты 
не расстраивайся, я тебя сделаю красивым 
молодцем. Ты влезь в одно ухо, а в другое 
вылезь». Так и сделали. Вышел Иван краси-
вый, хороший. А отец и говорит: «Иван, как 
же ты будешь на ней женитьса, как ты её 
привезёшь, вроде у тебя ни одежды, ничего 
нет?» А Алёна ему говорит: «Иван, не слушай 
никого, я тебе красный кафтан куплю». Же-
нилис они, живут дружно и красиво, детки 
появилис у них, а старшие братья завидуют, 
до сих пор ходят не женаты.

Иван поле-то засеял, всё сделал, за это 
ему благодарность.

Вот это сами придумывали раньше. 
Сидишь, вроде дело по делу, и так и слово 
за слово, придумываешь, рассказываешь. 
Делать нечего вечерами, а детей-то ведь 
надо как-то успокоить3 [2].

4. Жил-был дед, и жила-была баба, и была 
у них курочка ряба. Раз снесла курочка яич-
ко, не золотое, а простое. А яичко покатилос 
и разбилос. Плачет дед, плачет баба. Курочка 
ряба им говорит: «Не плачь, дед, не плачь, 
баба. Снесу я вам другое яичко, не простое, 
а золотое!» Снесла курочка золотое яичко. 
Дед бил-бил — не разбил. Баба била-била — 
не разбила. Мышка пробежала, хвостиком 
махнула, яичко упало и разбилос. Плачет дед, 
плачет баба, а курочка ряба им и говорит: «Не 
плачь, дед, не плачь, баба. Снесу я вам ещё 
яичко». Снесла им ещё яичко, положили это 
яичко под курочку, и из яичка вышел птен-
чик, высидели курочки его, и вот получился 
петушок, золотой гребешок.

Ну, упало и разбилос, а тут продолжение. 
Некоторые дети плачут, бывает, что впе-
чатление такое: куда же делось яйцо-то?! 
И что дальше будет? А тут получился из 
яичка ещё птенчик. Птичка4 [2].

5. Жили-были в лесу в избушке кот, дрозд 
и петух. Кот и дрозд часто уходили в лес, а 
петушка оставляли одного дома. Уходили, 
всё время наказывали: «Не подходи к окну, 
никому не открывай! Придёт лиса, она тебя 
утащит». Не слушался петух. Лиса подбежит 
к окошку и начинает кричать: «Ко-ко-ко, 
петушок! Иди на улицу! Бояре проехали и 
пшено рассыпали, и куры клюют, петухам 
не дают». Петух выглянет из-за занавесочки 
на улицу и думает: «Где же там насыпано 
пшено? Нету, не видно». А лиса ему: «Открой, 
Петенька, окошко, посмотри на дорожку!» 
Выглянул петух, лиса его — цап! — и схвати-
ла, и потащила в лес. А петух кричит: «Несёт 
меня лиса за тёмные леса, за высокие горы! 
Котик-братик, выручи меня!» Услыхали кот и 
дрозд, что петух кричит, побежали на выруч-
ку, отбили петуха. Принесли домой и сказали: 
«Следующий раз мы дальше уйдём, не высо-
вывайса из окна, унесёт тебя лиса, съест!» И 
опять также, только они ушли, лиса снова к 
домику подбежала: «Ко-ко-ко, петушок! Вы-
ходи! Куры клюют, пшено и просо рассыпали, 
и горох насыпан, все куры клюют, а петухам 
не дают!» Он опять: «Ко-ко-ко, как не дают?» 
Выглянул, лиса опять его схватила и опять 
утащила. Сколько ни кричал петух, сколько 
ни билса — так его и не отбил никто. Пришли 
дрозд с котом с работы, а петуха дома нету. 
Окошко раскрыто. Ну, так и поняли, что лиса 
его утащила. Знали, где лиса живёт, пошли к 
её норке. Пришли, петух не кричит, знаку не 
подаёт. Дрозд сел на жёрдочку, начал песен-
ки петь, а кот на гуслях играет. Услыхала лиса 
музыку, выглянула и говорит: «Что нужно? 
Кто это сладко так поёт? Кто на гуслях так 
играет хорошо?» Вот. Они её схватили и на-
чали её бить и трепать: «Ну-ка, подавай нам 
петуха!» Забрали у ней петуха, отбили, еле 
живого домой принесли, и с тех пор боль-
ше одного дома оставлять не стали. А лиса 
убежала жить в глубокий бор, в другие норы, 
чтобы больше не попало ей5 [2].

6. Жила-была бабушка, была у неё сим-
патичная девочка, звали её Настя. Любила 
её бабушка больше всего на свете. И вот 
однажды налетел злой Ветер и утащил де-
вочку Настю далеко-далеко от дома. Плакала 
бабушка, плакала — ну, сделать ничего нель-
зя. Пошла бабушка, думает: «Пойду искать её 
по белу свету.

Идёт и спрашивает: «Красное Солнышко! 
Не видело ли ты мою внученьку Настень-
ку?» — «Нет, бабушка, не видело. Спроси у 
моего друга, Месяца Ясного».

Спросила бабушка Месяца: «Месяц, Ме-
сяц Ясный! Не видел ли ты мою внученьку 
Настеньку?» — «Да нет, бабушка, не видел. 
Спроси-ка ты лучше у Ветра».

Подошла бабушка на опушку леса  — 
Ветер дует. Она и говорит: «Ветер Буйный! 
Скажи, пожалуйста, не видел ли ты когда 
мою внученьку?» — «Как не видел! Резвилась 
твоя внученька на полянке недавно». Ну, 
бабушка спрашивает: «Подскажи мне дорогу, 
как туда пройти». А Ветер и говорит: «Нет, 
не могу, потому что мне твоя внучка очень 
понравилась. Я её не могу тебе показать». 
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А бабушка говорит: «Ну, может, ты другую 
девочку себе найдёшь? Я совсем одна-оди-
нёшенька осталась, никого у меня больше 
на этом свете нет».

А в это время девочка выбегает на полян-
ку и начинает играть. Бабушка как увидела 
её, кричит: «Настенька! Настенька!» Увидала 
Настенька бабушку и давай просить Ветра: 
«Ветер! Ветер! Отпусти меня, пожалуйста, с 
бабушкой». А Ветер упрямый говорит: «Нет, 
не пущу!»

«Ну ладно»,  — думает бабушка. Пошла 
она к мельнику и просит: «Мельник, мель-
ник! Надо нам Ветра поймать». Мельник и 
говорит: «Ну, давай поймаем, заставим его 
работать, чтобы он делом занимался, а не 
детей воровал».

Построил мельник большую мельницу 
с большими жерновами, красивую такую, 
с ветряком! А тут как раз и Ветер налетел. 
Налетел Ветер, раскрутил он ветряк этот, и 
жернова заработали. Целый день Ветер дул! 
Устал Ветер и думает: «Прилягу-ка я, прилягу, 
отдохну». Только он прилёг  — бабушка с 
внучкой собралис и убежали.

Проснулся Ветер на другой день, а до 
такой степени устал накануне, что не смог 
в погоню кинуться. Так бабушка с внучкой и 
убежали. Прибежали они в свою деревню. И 
стали они жить-поживать и добра наживать.

А Настенька стала с тех пор Ветра бояться: 
как только заходили сильные тучи, пряталась 
внучка Настенька с бабушкой в доме и боль-
ше оттуда никуда не выходила6 [2].

7. Жили старик со старухой. Захотелось 
старушке гороху. Послала она деда, чтобы он 
ей купил. Поехал он, купил горох. Принесли 
домой, намочили его, он мягкий стал, стали 
они его есть. У старухи одна горошинка вы-
пала из рук и покатилас по полу и упала пóд 
пол, в щель, закатилас, упала пóд пол. Через 
некоторое время проросла горошина. Ну, 
чтобы дальше росла, прорубили пол. А она 
выше и выше растёт! Потолок прорубили. 
Ещё выше растёт. Крышу прорубили. Ну, 
появились стрючки. Вот. Стал дед горох 
обрывать. Полез он на крышу, выше полез, 
упал оттуда и убилса. Ну, бабке чего делать? 
Похоронила она деда и думает: «Выйду-ка я 
замуж за молодого!» А молодой её не берёт. 
Там, к одному, к другому бабка эта подходи-
ла — никому старуха не нужна, все молодых 
ищут. Разозлилас бабка на всех и от злости 
превратилась в кочерыжку.

Вот и сказке конец, а кто слушал — мо-
лодец!7 [2].

8. Жили старик со старухой, детей у них 
не было. Старушка управлялась по дому, а 
старик работал в поле от зари до зари. Од-
нажды рубила старушка капусту и отрубила 
себе палец. Напугалас она, завязала палец 
в тряпку и кинула его на печку. Вот. Сидит и 
горюет. Вдруг слышит, с печки кто-то кричит 
ей: «Бабушка! Ты чего плачешь?»  — «Ды 
как мне не плакать? Вот рубила капусту 
и отрубила палец». А он и говорит: «Не 
плачь: из твоего пальчика вышел мальчик. 
Сними меня с печки, мне жарко!» Подошла 

бабушка, смотрит, действительно на печке 
сидит мальчик. «Да как же тебя звать?»  — 
«Мальчик-с-пальчик, головка-с-пуговку, 
я теперь твой сыночек буду». А бабушка 
говорит: «Да куда я тебя такого маленького 
дену?» А он говорит: «Никуда меня девать 
не надо, я всё буду делать сам. Давай напеки 
блинов, я пойду тятьке в поле отнесу». (Ну, 
раньше отца звали «тятя».) «Тятьке в поле 
отнесу». А бабушка говорит: «Да как же ты, 
такой маленький, отнесёшь?»  — «А я мал, 
да удал! Собери побыстрей, а то там тятька 
есть хочет!» Ну, бабушка напекла быстрень-
ко блинов, собрала ему, в миску слóжила 
их, отдала ему. Смотрит. Говорит: «Как же 
он будет управлятса?» Смотрит, как будто 
само по себе блюдечко с блинами шагает. 
Подошли к реке, а через речку — поле, там 
дед пашет. Сел мальчик в блюдо, переплыл 
на ту сторону, подходит к старику и говорит: 
«Тятьк, я тебе поесть принёс!» Обернулса му-
жик кругом — никого не видит. И вдруг видит 
перед собой блюдо с блинами. Вот. Мальчик 
залез на край блюдечка и смотрит на стари-
ка. «Тятьк, я ведь твой сынок!» — «Дак откуда 
ж ты взялся, такой маленький?» — «А твоя 
бабка рубила капусту, отрубила палец — вот 
теперь получилса я. Я теперь ваш сыночек». 
«А как тебя звать?» — «Мальчик-с-пальчик, 
головка-с-пуговку. Ты садис, тятька, отдыхай, 
а я пахать буду». — «Да как ты, маленький 
такой, не сможешь управлять плугом!» — «Не 
расстраивайся, всё будет сделано. Садис и 
ешь». Сел старик под кустик, начинает есть. 
А мальчик-с-пальчик влез лошади в ухо и 
сидит  — посвистывает. Вот. Едет мимо ба-
рин и смотрит: старик сидит, лошадь сама 
по себе пашет. Подходит он к старику и 
говорит: «Старик, а старик, как же так, у тебя 
лошадь сама по себе пашет?» А он говорит: 
«Не сама по себе, а у меня там сынок». «Да 
где же он у тебя, сынок?» — «А вон, у лошади 
в ухе сидит». Пригляделса барин, никого 
не видит. А мальчик-с-пальчик сидит в ухе 
у лошади и посвистывает. Разглядел после 
барин и говорит старику: «Продай, продай 
мне мальчика!» А старик говорит: «Нет, ни за 
какие деньги! Мне и самому такой мальчик 
нужен!» Пристал барин, не отстаёт от стари-
ка: «Продай и продай!» А мальчик шепчет 
старику: «Продай, — говорит, — я всё равно 
к вам вернус». Ну, делать нечего, старик и 
думает: «Вроде и дёшево отдать его жалко». 
А мальчик говорит: «Бери больше! Бери 
больше!» Ну, запросил за него старик триста 
рублей с барина за этого мальчика. А барин 
говорит: «О, какие ты деньги?! Ты знаешь, что 
это такое рубль?» Старик говорит: «Да знаю, 
что такое рубль, ну, — говорит, — и мальчик-
то,  — говорит,  — стоит таких денег!» Ну, 
договорилис, óтдал барин триста рублей 
старику, подхватил барин мальчика, сунул 
в карман, на лошадь и поехал. Едут-едут, 
надоело мальчику сидеть в кармане, взял 
он тихонечко дырочку проделал в кармане 
и вылез из дырки-то. Вылез и упал на дорогу. 
Вот. Закотилса под кустик, под листик, лежит 
и отдыхает, думает: «Вот отдохну и побегу на-
зад к старику». А в это время пробегал серый 
волк. Как вдохнул он резко запах, он же бе-

жит и нюхает, и проглотил мальчика. Попал 
мальчик в брюхо к волку. Вот. И думает: «Ну 
всё, теперь я пропал!» И просит он волка: 
«Открой пасть пошире, выпусти меня!» 
Волк говорит: «Нет, не выпущу!» Ну что же? 
Мальчик начинает щекотить ему внутри всё. 
Расчихалса, раскашлялса волк, как кашля-
нет — мальчик-то и выкатилса! Спряталса он 
под листик, сидит и думает: «Ну, теперь волк 
уйдёт и я побегу». Немножко подождал, волк 
убежал оттуда, и мальчик убежал к старику. 
Прибегает, а старик уже поле допахал, сидит 
и тужит: «Зачем я продал мальчика?! Сейчас 
приду, что мне старуха скажет?» А слышит, 
мальчик кричит: «Тять, а тять! Я здесь!» 
Посадил старик мальчика на плечо: «Ну, — 
говорит,  — держись крепче!»  — и домой 
поехали. Принёс он старухе триста рублей 
и мальчика живого-здорового и поле засеял, 
вспахал. На том и сказке конец8 [2].

Примечания
1 Ср. СУС 450 «Братец и сестрица». 

Примечательно, что в этом варианте тонет 
не сестрица, а братец-козленок. Эпизод, в 
котором сестрица зовет утонувшего брата, 
вероятно, является трансформацией СУС 
327 F «Мальчик и ведьма», где мальчик ло-
вит рыбу, сидя в лодке, а ведьма, выдающая 
себя за мать, подзывает его при помощи 
ритмизованного текста. — Прим. ред.

2 Контаминация типов СУС 1 «Лиса 
крадет рыбу с воза (саней)» и СУС 2 «Волк 
у проруби». — Прим. ред.

3 Ср. СУС 530 «Сивко-Бурко» (волшеб-
ный конь доставляет героя к невесте) и 
СУС 550 «Царевич и серый волк» (герой 
с помощью волка добывает коня и царев-
ну). — Прим. ред.

4 СУС 2022 «Разбитое яичко». — Прим. 
ред.

5 СУС 61В «Кот, петух и лиса». — Прим. 
ред.

6 Ср. СУС 480 А** «Две сестры и Ветер». 
Эпизод с обращением к Солнцу, Месяцу 
и Ветру, последовательно отсылающих 
друг к другу, вероятно, восходит к со-
ответствующему фрагменту из «Сказки 
о мертвой царевне и о семи богатырях» 
А. С. Пушкина. — Прим. ред.

7 СУС 1960 А «Горох до неба».  — 
Прим. ред.

8 СУС 700 «Мальчик с пальчик»  — 
Прим. ред.

Список информантов 
1. Ольга Гавриловна Ковшова, 1910 г.р., 

с. Воронцово.
2. Лидия Николаевна Большакова, 

1945 г.р., урож. д. Вóроново, с 1964 г. живет 
в Переславле-Залесском.

Сокращения
СУС — Сравнительный указатель сю-

жетов: Восточнославянская сказка / Сост. 
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Проблема, заявленная в этой ра-
боте, имеет множество аспектов, 
разработка каждого из которых 

может стать предметом отдельного 
исследования. Мы можем говорить о 
проблемах, связанных с демаркацией 
эпических песенных жанров [5], разби-
рать переход одной жанровой формы в 
другую, рассуждать о типах усложнения 
и упрощения композиционных структур 
былин, рассматривать приемы, исполь-
зуемые сказителями при наращении и 
усечении текста / сюжета, анализировать 
связки сюжетов или мотивов, использо-
ванных сказителем в одном акте исполне-
ния. Частично вопросы конгломерации, 
модификации и трансформации былины 
я рассматривал ранее1 [14], сейчас оста-
новимся на вопросе образования былин, 
сюжеты которых черпаются из арсенала 
средств различных жанров фольклора: 
волшебной сказки, предания, мифоло-
гического рассказа. 

Носители эпической традиции от-
носят к «старинам» собственно произ-
ведения с сюжетами былин, историче-
ских песен, духовных стихов («Сорок 
калик со каликою»), преданий («Рахта 
Рагнозерский»), баллад («Молодец и 
королевна»), сказок («Нерассказанный 
сон») и прочих фольклорных жанров, 
которые поддаются эпической жанровой 
трансформации. Как происходит это из-
менение? При частичной инкорпорации 
сюжетной основы в тексте (например, 
в текст сказки «Нерассказанный сон», 
перепетой на эпический манер) по-
являются, во-первых, факультативные 
элементы из арсенала эпических средств: 
зачины, запевы, типические места, 
формулы быстротекущего времени и 
некоторые другие. Во-вторых, текст по-
лучает былинную аранжировку в плане 
метрики-ритмики. В эпосоведении такие 
тексты принято называть эпическими 
новообразованиями и постулировать 
позднее (относительно классических 
образцов героического эпоса) их сложе-
ние, что, в свою очередь, трактовалось 
как «упадок» эпической поэзии. Ос-
новная аргументация причин позднего 
сложения таких нетипичных сюжетов 
апеллирует к исторической парадигме в 
русской фольклористике. Вкратце идея 
сводится к следующему: если в XIII–
XVI вв. сказители при создании былин 
ориентировались на историческую 

действительность2, то в XIX–XX3 вв. они 
черпали сюжеты и вдохновение в смеж-
ных жанрах фольклора (балладе, сказке 
и предании) и книжных текстах (см. об 
этом [19. С. 217]). 

Отделение былинных новообразова-
ний от классических былин составляет 
определенную проблему для исследо-
вателей.  Среди фольклористов, зани-
мающихся вопросами эпических ново-
образований, можно назвать Ю. А. Но-
викова, который выделил наиболее ти-
пичные их особенности [10. С. 361–381, 
439–453].  Некоторые из них не только 
не отличают былину от эпического 
новообразования, но оказываются ак-
туальными для всей фольклорной 
традиции.  Если такие черты, как (1) 
относительно позднее сложение, (2) тра-
фаретная и неиндивидуализированная 
позиция главного героя по отношению 
к биографиям других богатырей, (3) 
ориентация на былины по форме и (4) 
региональная локализация — типичны 
для новообразований, то другие  — (5) 
заимствование некоторых мотивов из 
преданий, сказок, литературных произ-
ведений, мифологической прозы, (6) не 
всегда мотивированная логически связь 
фрагментов эпического повествования, 
(7) отсутствие оригинальных сюжетных 
ситуаций, развернутых формул — харак-
терны и для классического эпоса.

Немотивированная синтагматика 
сюжетных и факультативных элементов 
и отсутствие оригинальных сюжетных 
ситуаций, развернутых формул присуща 
былинам-конгломератам, а использо-
вание классической былиной арсенала 
сказочных, заговорных, мифологических 
и других средств сомнению не подверга-
ется (ср.  «Михайло Потык», «Добрыня 
и Змей», «Садко в подводном цар-
стве»). Надо сказать, что заимствование 
мотивов из смежных с эпикой жанров 
фольклора (правильнее: включение в 
текст былины иножанровых фрагментов 
или даже их моделирование былиной) — 
обычное явление для традиционных 
былин. Как указывает Ю. А. Новиков в 
своей более ранней работе, «повышен-
ный интерес к переживаниям эпических 
героев привел к заимствованиям из 
народной лирики; особенно часты они 
в былинах женщин, хорошо знакомых 
с традицией свадебных и похоронных 
причитаний» [11. С. 60]. В былинах такие 

Никита Викторович Петров,
канд. филол. наук, Школа актуальных гуманитарных исследований  
Российской академии народного хозяйства и гос. службы при Президенте РФ, 
Центр типологии и семиотики фольклора Российского гос. гуманитарного  
ун-та (Москва)

тРАНСФОРМАЦИЯ  
ЭПИчЕСКИх СюжЕтОВ:  
НОВЫЕ БЫЛИННЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ

лирические элементы проявляются в жа-
лобе Добрыни, адресованной матери, на 
свою участь, когда князь отправляет ге-
роя из Киева на задание («муж на свадь-
бе своей жены», «бой героя со змеем»4), в 
плаче князя Романа о старости («борьба 
с иноземным противником»  — «Наезд 
литовцев»), в причитании с элементами 
проклятия матери сыновьям, которые не 
могут вступиться за сестру, в былине о 
неудачном сватовстве эпического героя 
(«Хотен»), в причитаниях полоненной 
девушки в сюжете о предотвращенном 
инцесте («Козарин»). Элементы былички 
о встрече с водяным включаются в бы-
лину о Садко, мифологический рассказ о 
летающем змее-любовнике — в былину 
о Добрыне и Маринке (подробнее см.: 
[15]), заговор моделируется в былинах 
об Илье Муромце и Соловье Разбойни-
ке, Иване Годиновиче (наговор героя на 
стрелу)5, в былине о Добрыне и Маринке 
(Маринка присушивает Добрыню, делая 
наговор на следы, — об этом см.: [18]). 

Как мы видим, локальные примеры 
включения лирической и других жан-
ровых моделей в традиционный фонд 
эпических песен довольно часты, поэто-
му говорить о межжанровой диффузии 
как о явлении, характеризующем только 
былинные новые образования, было бы 
некорректно.

Вероятно, следует говорить о новых 
эпических образованиях как о транс-
формации базовых небылинных сюже-
тов фольклорного или литературного 
характера в эпический «формат».  При 
этом текст может оставаться разовой 
импровизацией того или иного жанра в 
былинном стиле либо, проходя «обкат-
ку» в локальной традиции, может иметь 
до десятков зафиксированных вариантов 
и быть ориентирован на эпическую 
жанровую модель.  «Переключение 
жанровых форматов» при жанровой 
трансформации создает подчас неустой-
чивые конфигурации мотивов: логика 
повествования нарушается, отсутствуют 
мотивы-связки между частями произ-
ведения. Материал для трансформиро-
ванного текста берется как из былинного 
репертуара сказителя, так и из фольк-
лорной традиции в целом, литератур-
ного источника или средств массовой 
информации (показательны здесь при-
меры с новинами или лироэпическими 
новообразованиями — см. обобщающую 
работу [7]).  Видоизменения сюжетов 
зависят прежде всего от типа сказителя 
(творцы, передатчики, импровизаторы)6 

и региональной привязки текста.
Оставаясь в рамках системного и диа-

хронического подхода к теории фольк-
лорных жанров7, мы можем говорить, 
что выделяется основное былинное ядро 
(жанровое и сюжетное), а маргинальные 
тексты «новейших былинных образова-
ний» расширяют жанровые и сюжетные 
границы эпоса, т.е. определенным обра-
зом трансформируют жанр и сюжетику 

Тексты фольклора: старое и новое
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этого былинного ядра. В данном случае 
такой подход оправдан: мы знаем, как 
я уже писал выше, что классическая 
былина XIX в.  пользуется арсеналом 
иножанровых — сказочных, лирических, 
мифологических — средств. 

Таким образом, под новыми былин-
ными образованиями следует понимать 
былинные трансформации, записан-
ные в XIX–XX вв., для которых при 
минимальном / единичном количестве 
записей или при записи в определенной 
региональной традиции характерны: 
тематическая отсылка, прежде всего к 
другим жанровым формам фольклора 
(предание, волшебная сказка, баллада), 
формальная ориентация на жанровые 
и сюжетные модели былины; основной 
конфликт, благодаря которому раз-
виваются традиционные эпические 
коллизии. 

Я считаю, что эпические трансфор-
мации, связанные с жанром предания, 

возникают благодаря талантливым ска-
зителям в локальной традиции под влия-
нием иноэтнических по происхождению 
текстов с установкой на достоверность, 
их стилевых и содержательных особен-
ностей: мотивов, формул, коллизий 
(«Рахта Рагнозерский», «Данило Бори-
сович») (см.  анализ в: [19.  С. 199–225; 
14. С. 203–214; 1].

Трансформированные былины, свя-
занные со сказкой,  — это чаще всего 
единичные перепевки других жанро-
вых форм сказителями-импровизато-
рами.  На основе перепевания сказок 
складывается специфический жанр 
былин-сказок («Ванька  — Удовкин 
сын», «Царство подсолнечное», «Не-
рассказанный сон», «Сон Саламанова 
купца»). Сказки берутся как волшебные, 
так и новеллистические и о животных 
(«Петух и лисица» [12. Т. 1. № 11, 29]).

Собственно, и те и другие транс-
формации можно рассматривать как 

тенденцию к экспансии жанрового про-
странства эпосом с целью расширить 
биографию эпического героя, ввести 
новых героев и сюжеты в традиционный 
фонд русского эпоса. Почти все сюжеты 
русского классического эпоса уклады-
ваются в схему из восьми пунктов или 
эпических моделей, которая остается от-
крытой для включения новых сюжетных 
элементов (обоснование этого см. в: [14; 
16]): 1) героическое детство, 2) получе-
ние силы / богатства и собирание войска, 
3) воинские коллизии, 4) конфликты, 
5) соперничество, 6) брачные коллизии, 
7) любовные коллизии / приключения 
героя, 8) смерть / гибель героя.

В таблице8 описываются основные 
сюжеты былинных трансформаций9 с 
предварительным указанием сюжетной 
или жанровой модели (при условии, что 
текст ориентируется на какую-либо мо-
дель), которую текст реализует, в левом 
столбце и резюме сюжета в правом.

Трансформации Резюме сюжета

Название: Бутман.
Модель: конфликты.
Сюжетный тип: «конфликты между героем 
и князем».
Жанровая модель: историческая песня.

Слуги правителя доносят ему о хвастовстве героя-пьяницы: он сильнее и умнее правителя. 
Царь приказывает сковать героя, но слуги, испугавшись силы героя, приглашают его на 
пир. Герой напоминает царю, что спас его на чужбине. Правитель хочет наградить героя, 
в ответ на это герой просит разрешения пить вино безденежно, возвращается в кабак и 
продолжает пить.

Название: Данило Борисович.
Модель: воинские коллизии.
Сюжетный тип: «поход в чужую землю». 
Жанровая модель: предание.

Предводитель казачьего Дона оснащает корабль с целью захвата иноземного государства; 
иноземный царь-чернокнижник убивает героя с помощью наговора на стрелу. Герой встает 
из могилы и по ночам преследует своих молодцев, один из которых безуспешно сражается 
с ним. Дружина закапывает героя глазами в землю / вбивает осиновый кол; герой пере-
стает их преследовать.

Название: Рахта Рагнозерский и неверный 
борец.
Модель: соперничество.
Сюжетный тип: «соперничество между 
героем и князем».

Герой — борец с периферии — прибывает в Москву на лыжах, побеждает неверного 
борца, которому симпатизирует князь. В награду просит не ловить без его позволения 
рыбу в Онежском озере.

Название: Рахта Рагнозерский и раз-
бойники.
Тип: АА *967.
Модели: матримониальные коллизии, 
воинские коллизии.
Сюжетный тип: «разрушенный брак, пре-
одоление застав».

Жена героя изменяет ему с атаманом разбойников; Рахта обманом завлекает разбойников 
к себе в гости, приглашает их в баню и расправляется с ними, а затем и с их атаманом, за-
тем убивает жену.

Название: Лука, змея и Настасья.
Модель: матримониальные коллизии.
Сюжетный тип: «сватовство».

Герой вместо церкви уходит в луга на охоту; луга затапливает морским приливом, и на героя 
налетает змея, которая требует, чтобы герой взял ее в жены; герой убивает змею; попадает 
в незнакомый город, заходит в сады иноземного царя, где его замечает дочь царя. От их 
брака рождается Олеша Полуверянин.

Название: Нерассказанный сон.
Тип: АА 725.
Модель: матримониальные коллизии.
Сюжетный тип: «сватовство».

Герой отказывается рассказать отцу, царю и другим свой сон (отец выпил воду, которой 
сын мыл ноги), из-за чего терпит беды и попадает в тюрьму; затем добывает чудесные 
предметы, обманывая разбойников; помогает царю получить руку царевны; женится на 
сестре царя и получает полцарства. Приглашенный на свадебный пир отец по ошибке (с 
похмелья) пьет воду, в которой сын греет ноги.

Название: Подсолнечное царство.
Тип: АА 575, 873.
Модели: героическое детство, любовные 
коллизии.

Первый мастер делает орла самолетного, другой — утушку золотые крылья, потом они 
дарят их царю. Сын царя Иван Васильевич улетает на орле в царство Подсолнечное и 
вступает в любовную связь с дочерью царя, которая заперта в тереме; после рождения у 
царевны сына отец отдает его на воспитание бабушке-задворенке. Обиженный насмешками 
других ребят, герой расспрашивает бабушку о родителях и, получив от нее перстень, ларец 
и одежду, оставленные отцом, идет его искать. Невеста отца влюбляется в героя и посещает 
его по ночам через подземный ход, о чем царю доносят голи кабацкие. Царь приказывает 
казнить приказчика, но по одежде и перстню узнает сына, женит его на Анне Дмитриевне, 
а сам берет в жены свою возлюбленную — Марью Лебедь белую из Подсолнечного царства.

Название: Петух и лисица.
Тип: АА 61.

Лисица дважды уговаривает петуха спуститься с березы. В первый раз петух, поддавшись на 
уговоры, спасается, во второй раз лиса, укоряя петуха за блуд и беззаконие (многоженство 
и буйство), ощипывает его и начинает есть.

Тексты фольклора: старое и новое
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Кроме описанных выше текстов но-
вообразованиями-трансформациями 
можно считать следующие тексты: «Царь 
Соломан и купец темный» [13.  №  35], 
«Самсон-богатырь» [13.  №  1], «Два 
любовника» [12.  №  31, 134, 285], «Дюк 
Степанович и Гусинко Пленкович» 
[13.  №  215]10, «Гусинко Пленкович и 
Шарк-великан» [13.  №  214]11, «Дюк и 
Шарк-великан» [13. № 213]12.

Какие тексты привлекают сказителей 
для переложения их в былинную форму? 
Что побудило исследователей ввести 
данные сюжеты в круг эпических? На 
этот вопрос ответила А. М. Астахова: 
«Авантюрное, насыщенное действием 
повествование, которое включает воз-
можность героизации сюжета» [2. С. 178]. 
В переделках авантюрных повестей герой 

борется с многочисленными врагами, 
чудовищами, спасает и освобожда ет же-
нщин. Сказочные сюжеты включают геро-
ический эпизод — борьбу с разбойниками 
и темы соперничества героя с царем. Сю-
жеты текстов, ориентированных на мест-
ные предания, связаны как с любовными 
приключениями героев (предательством 
жены), так и с темами соперничества и 
военного похода.

Таким образом, в круг былинных 
тра н сформаций включаются в основном 
элементы из фонда сюжетов русского 
и иноэтничного фольклора и книж-
ных источников, которые отличает 
героический и авантюрный характер 
повествования.  Сюжетные модели, 
реализуемые эпическими трансфор-
мациями, представлены воинскими 

коллизиями, матримониальными кол-
лизиями, любовными приключениями 
и соперничеством. При этом сюжеты не 
подвергаются серьезным изменениям. 

Большинство текстов эпических 
тра н сформаций укладываются в ба-
зовый набор этих эпических моделей 
(даже тексты М. С. Крюковой, которая 
могла спеть практически всё былин-
ным стихом), и поэтому, несмотря на 
то что эпосоведы приписывают им 
маргинальный статус, выносить их за 
границы классического эпоса, вероятно, 
не стоит. Былинные трансформации — 
экспериментальные модели, вышедшие 
из того плавильного тигля, в котором 
происходило формирование и обновле-
ние эпической традиции, ее жанровых 
характеристик и сюжетного состава. 

Название: Ванька — Удовкин сын.
Тип: АА 329.
Модель: любовные приключения.

Герой Ванька сватается к дочери царя Марье. Царь предлагает ему заклад — прятаться 
от него. Герой, обернувшись в горностая, является к Марье, царь с помощью волшебной 
книги узнает, что делает герой; эпизод повторяется — герой прячется за дуб; в третий раз 
герой помогает птенцам Могуль-птицы — укрывает их своим кафтаном от непогоды, за 
что птица дает ему три перышка из своего крыла и огниво. Герой мажет царя этими перья-
ми, произносит заклятье на книги царя, засекая огнивце, и прячется под кроватью; царь 
вычитывает все действия героя только до момента заклятья; выдает за него дочь; герой 
царствует после смерти царя.

Название: Купеческая дочь и царь.
Тип: АА 873.
Модель: любовные приключения.

Герой рождается в результате связи дочери богатого купца и неизвестного всадника, по-
взрослев, едет в Москву и там поступает в приказчики к купцу, в лавку которого заезжает 
царевна (она дает полюбившемуся приказчику письмо, по которому он может ее найти). 
Герой через подземный ход по ночам посещает царевну. К царевне сватается королевич; 
он узнает о ее «шалостях». Царь заключает героя в тюрьму (героя ждет виселица). Мать 
героя приезжает и надевает на сына рубашку, по которой царь узнаёт в нем своего сына. 
Брата с сестрой венчают, поскольку царевна беременна.

Название: Ждан-царевич.
Тип: АА 530 В.
Модели: героические детство, конфликты, 
матримониальные коллизии.
Сюжетные типы: «конфликт между не-
узнанными родственниками», «сватов-
ство».

Купец Иван Гостинович уходит на кораблях с товарами в море и наказывает жене никуда от 
себя не отпускать дочь, кроме как на балкон. Мимо балкона проезжает всадник, который 
предсказывает, что дочь родит сына-богатыря Ждана-царевича. Мать сажает дочь за крепкие 
замки, но у дочери рождается сын Ждан-царевич. На улице над ним как над заугольником 
смеются мальчишки, после чего Ждан-царевич отправляется искать дом отца, добывая 
с помощью матери говорящего коня и латы. Далее герой приезжает в город, помогает 
укрепить городовую стену и становится царем. Едет в другой город, ловит царю чудесных 
животных — лань златорогую, оленя златогривого и просит царя дать ему в жены меньшую 
дочь. Царь делает героя наследником и выдает за него младшую дочь.

Название: Про Ивана крестьянского сына.
Тип: АА 560.
Модели: конфликты, матримониальные 
коллизии.
Сюжетные типы: «конфликты между одно-
этническими персонажами», «разрушен-
ный и восстановленный брак».

Сын крестьянской вдовы идет в лес на охоту, ночует в лесу. Утром герой видит шатер, 
входит, ест-пьет, ложится спать рядом с проезжим богатырем. Богатырь просит героя о 
помощи в предстоящем бою с сильнейшим богатырем. После победы богатырь дарит 
герою ящичек в ящичке, в котором лежит волшебный перстень, с помощью перстня герой 
получает богатство и женится на дочери царя. Жена оказывается вероломной, а Ивана за 
пропажу царской дочери заключают в тюрьму. Богатырь-великан помогает герою вернуть 
богатство и жену, а сам женится на испанской принцессе, затем женит своего сына на до-
чери Ивана. Оба названых брата помогают друг другу бороться против иноземных врагов.

Название: Женитьба Ивана-царевича.
Тип: АА 934.
Модель: любовные приключения.

Иван-царевич узнает от рыцаря (имя рыцаря — Божий Суд), что у него есть суженая, которая 
лежит в гноище. Рыцарь дает совет, как ее излечить, но герой принимает все его слова за 
шутку. Герой, переодевшись доктором, пытается убить девушку (ударяет ножом и саблей), 
а затем скрывается. Через три года Иван-царевич на гулянье встречает девицу и женится 
на ней, затем замечает на животе жены знак — рубец, по которому и узнает свою суженую.

Название: Про Олешинку.
Тип: АА 327 С.
Модель: воинские коллизии.
Сюжетный тип: «борьба героя с чудесным 
противником».

Олеша удит рыбу, съедает у бабы Еги пищу, герой обманывает ее, заставляя изжарить 
собственных дочерей, бьется с Егой-бабой.

Название: Солдат и охвотник царя Петра 
Олексеевича.
Тип: АА 952.

Петр I, охотясь в лесу, встречает солдата. Они попадают в разбойничий притон; солдат рас-
крывает секрет притона, хитростью добывает еду и убивает всех разбойников, их сестру 
и мать. Петр награждает солдата за проявленную находчивость.

Название: Как Балакирев был царем 
над мухами.
Тип: АА 1586.

Шут Петра I Балакирев, обиженный Меншиковым, решает отомстить и просит царя назна-
чить его царем над мухами; на пиру ударяет дубиной по лысине Меншикова. Свой поступок 
объясняет тем, что казнил муху, севшую на голову вельможи.

Тексты фольклора: старое и новое
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Примечания
1 Ввиду расплывчатости термина 

«кон таминация» я предложил выделять 
несколько типов соединений сюжетов 
в былинах [14.  С. 172–202]: былинные 
конгломерации — механические соеди-
нения отдельных элементарных сюже-
тов. Конгломераты представляют собой 
сводные былины, в основе которых ле-
жат имя и акции эпического персонажа, 
который становится организующим цен-
тром фольклорного произведения (так 
устроены былины, в которых отражена 
эпическая биография богатыря).  При 
модификации эпических сюжетов про-
исходит их преобразование, характери-
зующееся появлением новых свойств. 
В реальных текстах данный процесс про-
является в присоединении однотипных 
сюжетов к ядерному сюжету. Наиболее 
ярко тенденция к модификации про-
является во включении в текст сюжета 
предваряющего характера: к сюжету 
«Илья Муромец и Соловей Разбойник» 
прикрепляются сюжеты «Илья Муромец 
и разбойники», «Илья Муромец и коро-
левична». Типовые сюжеты оттеняют 
и / или мотивируют главную акцию пер-
сонажа, находящегося в фокусе кон-
кретной былины. Третья тенденция при 
усложнении структур эпических песен 
проявляется в трансформации базовых 
небылинных сюжетов фольклорного или 
литературного характера в эпический 
формат, другими словами, когда текст 
перепевается былинным стихом. 

2 Я не буду обсуждать здесь правомер-
ность использования категории «истори-
ческая действительность» для решения 
вопросов генезиса эпоса, но хочу обра-
тить внимание на то, что фор мулировка 
гипотез относительно эволюции эпиче-
ского жанра не должна опираться только 
на частные наблюдения относительно 
отдельных текстов. 

3 А. М. Астахова, классифицируя сю-
жеты источников былинных новообра-
зований, утверждает, что «все эти были-
ны ‹…› бесспорно не старше XIX  века 
и, очевидно, являются личным творче-
ством тех крестьян, от которых они и 
записаны» [2. С. 137].

4 Добрыня, получив поручение от 
князя, жалуется матери на свою судьбу 
[3. № 73].

5 «Сам ко стрелочки да приговаривал: 
— А лети, моя стрела, да по-под-

нёбёса, 
А не падай не на воду, не на землю, 

не в сырой дуб, 
А пади-тко-се Соловьюшку во правой 

глаз» [6. № 8] (то же: [17. № 53]). В былине 
про Ивана Годиновича заговор на стрелу 
см., например: [12. Т. 2. № 179, 188].

6 Сказители-творцы усваивали сю-
жетную схему и, отбирая типические 
места, долговременно исполняли «свой» 
текст, исполнители-передатчики пере-
нимали тексты точно или почти точно и 
так же исполняли, импровизаторы каж-

дый раз меняли детали текста, образы, 
формулы при неизменности усвоенной 
сюжетной схемы [2. С. 70–89; 20].

7 Исследование, публикуемое здесь, 
было начато в 2005 г. Сейчас мне пред-
ставляется неочевидной эта связь между 
текстом и жанром (шире — традици-
ей).  Корректнее говорить о тексте не 
как о носителе имманентных свойств 
жанра или традиции, а как о результате 
той или иной дискурсивной стратегии, 
которой пользовался сказитель — но-
ситель локального знания (см. об этом, 
например: [21]). В частности, большин-
ство эпических трансформаций было 
записано уже в XX в., когда сказители, 
зная о заметном интересе эпосоведов 
к ним, могли ориентироваться на этот 
повышенный спрос и создавать новые 
тексты.

8 В связи с ограничением объема 
статьи я не привожу основные варианты 
былинных трансформаций и исследова-
ния, посвященные им, отсылая читателя 
к работам: [2. С. 136–280; 14. С. 172–202]. 

9 Первое детальное описание ска-
зочных былин-трансформаций сделано 
А. М. Астаховой [2. С. 136–280, 333–369], 
ею же описаны сюжеты, на которые я 
ориентируюсь; некоторые из описаний 
я привожу в правом столбце в неизмен-
ном виде. В таблицу не включены лубоч-
ные переделки переводных повестей и 
сказок про Еруслана Лазаревича «Про 
богатыря Гаука», «Про богатыря По-
личиона», «Про Францина Венециана», 
былины, созданные на основе литера-
турных произведений, СМИ, и некото-
рые тексты, созданные М. С. Крюковой 
(«Женитьба Пересмякина племянника», 
«Рында», «Три пояса», «Святослав, сын 
князя Владимира», «Марьина роща», 
«Рогодай», «Странники пришли ко 
князю Владимиру», «Старина про князя 
Меньшикова» [8. № 8–9; 4. № 6, 55, 97, 
124]).

10 Множество книжных элементов 
вызвало предположение Бессонова о 
том, что он заимствован из какой-либо 
рукописи.  См.  примечание Астаховой 
[2. С. 180].

11 Вероятно, текст опирается на книж-
ный источник [9. С. 178–179].

12 Ю. А. Новиков говорит о данной 
былине как о фальсифицированной 
[9. С. 176–177].

Литература
1.  Ангеловская Л. В. Новотворчество 

в печорской былинной традиции // На-
родная культура Европейского Севера 
России: региональные аспекты изуче-
ния: Сб. науч. тр.: К 10-летию кафедры 
фольклора и истории книги. Сыктывкар, 
2006. С. 39–48. 

2. Астахова А. М. Русский былинный 
эпос на Севере. Петрозаводск, 1948.

3. Беломорские былины, записанные 
А. Марковым / Предисл.  В. Ф. Милле-
ра. М., 1901.

4.  Былины М. С. Крюковой / Зап. и 
коммент. Э. Бородина и Р. Липец; Ввод. 
ст.  Р. Липец; Ред.  и предисл.  Ю. М. Со-
колова: В 2 т. М., 1939–1941.

5.  Земцовский И. И. Введение в тео-
рию жанра и стиля в фольклоре // Artes 
Populares. [Budapest]. Vol. 14. 1985. С. 17–
58.

6.  Илья Муромец / Подгот.  текстов, 
ст.  и коммент.  А. М. Астаховой.  М.; Л., 
1958.

7.  Козлова И. В. Лиро-эпические но-
вообразования в творчестве северно-
русских сказителей 1930–1950-х годов: 
Дис. … канд. филол. наук. СПб., 2012.

8. Материалы, собранные в Архангель-
ской губернии летом 1901 года А. В. Мар-
ковым, А. Л. Масловым и Б. А. Богослов-
ским. Вып. 1–2. М., 1905. 

9. Новиков Ю. А. Былина и книга. Ана-
литический указатель зависимых от кни-
ги и фальсифицированных былинных 
текстов. 2-е изд., доп. СПб., 2001.

10. Новиков Ю. А. Динамика эпическо-
го канона. Вильнюс, 2009. 

11. Новиков Ю. А. Сказитель и былин-
ная традиция. СПб., 2000.

12.  Онежские былины, записанные 
А. Ф. Гильфердингом летом 1871 года. 4-е 
изд. Т. 1–2. М.; Л., 1949–1950. 

13. Песни, собранные П. Н. Рыбнико-
вым: В 3 т. / Под ред. Б. Н. Путилова. Пе-
трозаводск, 1989–1990.

14. Петров Н. В. Богатыри на Русском 
Севере. М., 2008. 

15.  Петров Н. В. Демонологический 
сюжет в былинном эпосе: как враг 
«земли русской» стал любовником // 
Демонология как семиотическая сис-
тема: Тез.  докл. Третьей науч. конф. 
Москва, РГГУ, 15–17 мая 2014 г. / Сост. 
Д. И. Антонов, О. Б. Христофорова. М., 
2014. С. 83–87.

16. Петров Н. В. Сюжетно-мотивный 
состав русского эпоса: пролегомены к 
указателю // Вестник РГГУ. Сер.  Фи-
лол. науки. Литературоведение и фольк-
лористика. 2009. № 9. С. 105–121. 

17. Печорские былины / Зап. Н. Ончу-
ков. СПб., 1904.

18. Топорков А. Л. Любовный заговор в 
былине // ЖС. 1998. № 4. С. 15–16.

19. Чистов К. В. Фольклор. Текст. Тра-
диция. М., 2005.

20. Чичеров В. И. Школы сказителей 
Заонежья. М., 1982.

21. Briggs Ch. L., Bauman R. Genre, 
intertextuality, and social power // Journal 
of Linguistic Anthropology. Vol.  2. No.  2. 
1992. P. 131–172.

Сокращения
АА — Андреев Н. П. Указатель сказоч-

ных сюжетов по системе Аарне. Л., 1929.

Работа выполнена в рамках проекта 
НИР «Фольклорная традиция как фор-
ма хранения и передачи “культурных 
смыслов”» Лаборатории теоретической 
фольклористики ШАГИ ИОН РАНХиГС.

Тексты фольклора: старое и новое



19жИВАЯ СтАРИНА    1 (93) 2017

Говорить о современной жанровой 
теории в российской фольклори-
стике непросто по нескольким при-

чинам, и в первую очередь в связи с тем, 
что, насколько мне известно, последняя 
работа, посвященная в том числе теории 
жанров, была выпущена в 1994 г.  [23]. 
Этот факт можно было бы объяснить 
просто: или теория жанров себя исчерпа-
ла и предложить некую принципиально 
отличающуюся структурную схему для 
«пространства фольклора» (особенно 
учитывая стремительное проникновение 
в сферу исследований современного, 
или «постфольклорного», материала) 
оказалось невозможно (или не нужно?), 
или активное расширение горизон-
тов  — не только методических, но и 
предметных  — значительно увеличило 
пространство для исследовательских 
«маневров» и отвлекло силы. Пожалуй, 
эти две условно обозначенные линии до-
полняют друг друга. В то же время жанр 
по-прежнему остается одной из опорных 
категорий в исследованиях фольклора 
и неизбежной составляющей учебных 
курсов, что предполагает опору на при-
нятую теоретическую модель.

Далее речь пойдет о термине для 
одного из повествовательных нести-
хотворных жанров (или, у �же, жанров 
несказочной прозы) — быличка. Ввели 
(а вполне возможно, и создали) термин 
Б. и Ю. Соколовы после экспедиций 
в Белозерье 1908–1909 гг.  Хорошо из-
вестно фольклористам определение, 
данное термину в сборнике 1915 г. [28], 
и, возможно, несколько менее знакомо 
упоминание его в экспедиционных 
отчетах 1908 и 1911 гг., где быличка-
ми и былицами называются разные 
виды бытовой сказки: «типа любовных 
новелл-фаблио», «в высшей степени 
любопытный тип быличек про самого 
себя, про мое путешествие: как я в Питер 
ходил, ‹…› как я из Новгорода домой 
шел; старинка про себя и др.». Упоми-
наются здесь и «былички суеверного 
характера», в том числе «про лесово-
го; домового; ‹…› несколько сказок 
про черта; как солдат ведьму избил» 
[32. C. 14]. В сборнике 1915 г. Соколовы 
предлагают уже ощутимо отредактиро-
ванную и более узкую версию «термина 
традиции»: «Но обычно этот последний 
термин (быличка. — М. Г.) прилагается 
сказочниками к небольшим рассказам 
о леших, домовых, чертях и чертовках, 
полуверицах, колдунах — одним словом, 
о представителях темной, нечистой 
силы. Уверенность в их действительном 

существовании и их способности вре-
дить или помогать людям также велика» 
[28. C. 99]. Некоторое время термин и 
ныне закрепившийся за ним предмет 
изучения в фольклористике существо-
вали отдельно друг от друга: быличку 
встречаем лишь в БСЭ 1927 г. [3. C. 321]; 
Н. Л. Бродский в руководстве для со-
бирателя указывает, что необходимо 
«записывать рассказы о нечистых ду-
хах, леших, водяных, домовых и т.п.» 
[6. C. 146]; И. В. Карнаухова (как и ранее 
Ончуков), рассматривая «суеверные рас-
сказы» о нечисти, не выделяющиеся из 
потока обыденной речи, отличает их от 
«бывальщин», или текстов «с исполни-
тельским моментом» [8. С. 90–91]. В не-
большом пособии 1930 г. Ю. М. Соколов 
использует термин сказка-быличка, 
отмечая тем не менее, что рассказчик и 
слушатели «верят в действительность 
встречи с лешими» [30.  С. 68].  Этот 
термин появится в нескольких изданиях 
учебника по фольклору и вместе с бы-
личкой будет употребляться вплоть до 
начала 1960-х гг. для обозначения типа 
сказки [31. С. 489; 29. С. 101; 16. С. 121; 
10. С. 803]1.

Вспомнив, что информанты Соко-
ловых, по словам исследователей, на-
зывали быличками широкую группу раз-
нородных текстов, обратим внимание 
на статью П. Г. Богатырева «Фольклор-
ные сказания об опришках Западной 
Украины».  В теоретическом введении 
к статье Богатырев говорит об отличии 
«так называемых “быличек”» [5. С. 59] 
от фантастической сказки и перечис-
ляет три основные функции былички: 
1) научного повествования, 2) близкую 
«к той, которую несли хроники газет» 
и 3) социального протеста.  Демоноло-
гическая составляющая повествования 
как определяющий параметр жанра 
Богатыревым не приводится  — воз-
можно, это обусловлено идеологиче-
ским контекстом (на который в целом 
можно списать игнорирование этой 
темы вплоть до 1960-х гг.), а возмож-
но — тем, что Богатырев опирается на 
первичное описание быличек как вида 
бытовых сказок, данное Соколовыми в 
1911 г. Несколько позднее, в черновике 
доклада 1945 г., Богатырев пишет о «так 
называемых быличках»  — «рассказах 
о встрече со сверхъестественными 
существами» [4. С. 207–208]. Вероятно, 
в статье о принципах классификации 
прозаических жанров К. В. Чистов 
основывается на понимании быличек 
как разнородных рассказов о произо-

Михаил Олегович Гардер, 
аспирант Центра типологии и семиотики фольклора,  
Российский гос. гуманитарный ун-т (Москва)
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шедшем, «дочерних рассказов», которые 
могут быть основаны на самых разных 
«материнских» сюжетах [33. С. 49, 51].

Прежде чем мы перейдем к работам 
Э. В. Померанцевой, до сих пор наиболее 
авторитетного исследователя быличек, 
перечислим термины, которые исполь-
зовались и используются как синонимы 
былички.  Ончуков писал о «рассказах 
из области чудесного» про леших, чер-
тей, водяных, которые выдаются «за 
несомненно истинные происшествия» 
[27.  С. 58], Соколовы как синоним 
былички использовали термин бываль-
щина [32.  С. 14]; выше упоминались 
«рассказы о нечистых духах» (Бродский) 
и «суеверные рассказы» (Карнаухо-
ва). В. А. Кравчинская в 1947 г. записы-
вает «39 преданий о леших, водяных, 
русалках, домовых, колдунах, знахарях, 
кладах» [7. С. 208]. К. В. Чистов в статье 
1964 г.  упоминает, что «побывальщи-
ны» систематизируются «по харак-
теру сверхъ естественного существа» 
[33.  С. 45]. Широко распространенные 
термины, взаимозаменяемые с быличкой 
в наше время, — суеверный / мифологи-
ческий / демонологический рассказ (или 
повествование).

Рассмотрим, наконец, классифи-
кации жанров несказочной прозы, а 
затем — границы жанра былички, пред-
ложенные в 1968 г. Э. В. Померанцевой.

В первой половине 1960-х гг. ряд со-
ветских авторов (В. Я. Пропп, К. В. Чи-
стов, С. Н. Азбелев) опубликовали 
работы, посвященные классификации 
жанров русского фольклора.  С одной 
стороны, вопрос требовал решения в 
связи с планированием издания «Сво-
да русского фольклора», с другой  — в 
этой области ощущалось очевидное 
отставание от западных (прежде всего 
европейских) коллег. Поскольку схемы 
Проппа и Азбелева основаны на сход-
ных принципах, их можно рассмотреть 
вместе.  Пропп предлагает в области 
прозы, «в действительность которой 
верят», в зависимости от характера 
действующих лиц выделять преда-
ния, легенды, бывальщины и сказы 
[22. С. 2]. Тремя годами позже он в целом 
повторяет эту классификацию, выделяя 
в качестве жанра этиологические рас-
сказы (мифы) и высказывая сомнения 
относительно фольклорности сказов 
[21.  С. 51].  С. Н. Азбелев разделяет 
прозаические фольклорные жанры по 
доминирующей функции — «эстетиче-
ской» / «внеэстетической» — и соотносит 
их с «формами общественного созна-
ния»  — искусством (сказка), религией 
(легенда, в которую входят былички) 
и наукой («исторические предания») 
[2]. Таким образом, классификации Аз-
белева и Проппа фактически строятся 
на одном принципе: в зависимости от 
отношения рассказчика или функции 
проза делится на сказочную / неска-
зочную; внутри несказочной прозы 
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Пропп выделяет три основных жанра 
(предание, легенда и демонологический 
рассказ), Азбелев  — два (предание и 
легенда).  С критикой подхода Проппа 
и Азбелева (применительно к легенде) 
можно ознакомиться в монографии 
А. А. Панченко [14. С. 250–253]. Кратко 
претензии Панченко можно сформу-
лировать следующим образом: Пропп 
не обладал достаточными знаниями о 
православной культуре, и его разделе-
ние канонического и неканонического 
круга персонажей условно и неприме-
нимо.  Слабость подхода Азбелева за-
ключается в «произвольном выделении 
категории “чудесного”» в крестьянском 
обществе [14.  С. 252–253].  «Чудесное», 
следовательно, не может быть признано 
адекватной эмической категорией и тем 
более ввиду своей неопределяемости 
не может служить категорией этиче-
ской.  Впрочем, опора на признаки та-
кого рода (фантастическое, сверхъесте-
ственное) или узкие оценочные понятия 
(суеверие) характерна для работ многих 
советских фольклористов.

В упомянутой ранее статье К. В. Чи-
стов пытается решить проблему клас-
сификации и каталогизации устных 
рассказов, выделяя большой круг тек-
стов, для которых свойственны наличие 
внеэстетической функции и отсутствие 
«структурной самостоятельности». По-
падающие в этот круг устные рассказы, 
побывальщины, предания и легенды 
представляют собой не различные типы 
текста, а циклы «подвижных текстов, 
сюжетов, мотивов, эпизодов». Внутрен-
нее членение этих циклов К. В. Чистов 
предлагает осуществлять на основе двух 
возможных принципов: а) характера 
системы, в которую они входят (исто-
рическая, социально-утопическая, ре-
лигиозная и т.п.); б) наличия / отсутствия 
фантастики [33. С. 50]. Остановимся на 
обрисованной схеме и оставим за рамка-
ми комментарии Чистова относительно 
удобства такого теоретического подхода 
и возможных принципов каталогизации 
текстов.

Наибольшее внимание термину бы-
личка посвятила Э. В. Померанцева в 
своих работах «Жанровые особенности 
русских быличек» и «Мифологические 
персонажи в русском фольклоре». 
Вплоть до этого времени исследова-
тели не занимаются мифологической 
прозой прицельно, демонология лишь 
постепенно входит в сферу внимания 
фольклористов.  Первая из упомяну-
тых работ — статья на основе доклада, 
сделанного на Международном съезде 
славистов в 1968 г.  [15]2; целью было 
«доказать “право” быличек именовать-
ся жанром и установить их место в 
общей системе жанров устной прозы» 
[15. С. 276]. Померанцева отмечает не-
обходимость фольклорного изучения 
быличек, цитируя утверждение С. А. То-
карева о том, что фольк лорный подход 

«затемняет, искажает ‹…› подлинный 
характер» верований [15. С. 275]. Сна-
чала он кратко поясняет: «былич-
ки  — суеверные рассказы о сверхъ-
естественных существах и явлениях» 
[15. С. 274], а затем знакомит читателя 
с недолгой историей термина начиная 
с 1915 г. и указывает на статью Богаты-
рева 1941 г., где быличка употребляется 
как синоним «предания, легенды, бы-
вальщины» [15.  С. 275]. Померанцева 
уточняет свое понимание былички по 
сравнению с Соколовыми, которые ото-
ждествляли былички с бывальщинами 
и досюльщинами из «Северных сказок» 
Ончукова. Последний, справедливо за-
мечает Померанцева, досюльщинами и 
бывальщинами называл обобщенные 
рассказы о «фантастических персона-
жах» (лешем, водяном и пр.), отличая 
их от приуроченных к местности и вре-
мени обыденных рассказов «из области 
чудесного», которые сами крестьяне 
считали правдивыми [15.  С. 275–276]. 
Иными словами, отсылая к наблюдению 
Ончукова о существовании двух разных 
типов текстов, Э. В. Померанцева вводит 
разделение быличка / бывальщина и, 
кроме того, отмечает, что «народный 
термин “быличка”» точнее, чем бы-
вальщина или досюльщина, «которые 
в народной практике суммарно обо-
значают разнообразный материал, а 
именно: предание, быличку и легенду» 
[15.  С. 279].  Напомним о первом ис-
пользовании термина быличка в отчетах 
Соколовых, где эта точность «народного 
термина» явно не обнаруживается. По-
меранцева, таким образом, приравнива-
ет быличку к суеверному меморату, или 
Glaubensmemorat (нем.), а бывальщину 
ставит в один ряд с фабулатом и фик-
том [15.  С. 276]3.  Быличка, согласно 
автору, характеризуется одноэпизод-
ностью; когда же рассказ осложняется 
деталями и мотивировками и превра-
щается в сложный сюжет, а свидетель-
ство о встрече со сверхъестественным 
существом заменяется историей о нем, 
тогда меморат превращается в фабулат 
и рассказ перестает быть быличкой 
[15. С. 289]. Некоторые типы быличек (о 
ведьмах и оборотнях), утверждает По-
меранцева, «легко становятся сказкой», 
а другие (о кладах) близки к преданиям 
[15. С. 280–281]. Приведем пока только 
для сопоставления фрагмент о былич-
ках в учебнике Ю. М. Соколова 1930 г.: 
«Возникшая случайно, под влиянием 
конкретных условий, быличка, переходя 
в досюльщину, становится заниматель-
ной сама по себе и, обрастая сказочными 
подробностями, постепенно переходит 
в чудесную фантастическую сказку» 
[30.  С. 69].  Далее вопроса о связи и 
разграничении преданий и быличек в 
статье Померанцева не касается.

Для определения былички Э. В. По-
меранцева пользуется и категорией по-
верье — это обобщение представлений 

или не оформившееся в конкретный 
рассказ сообщение, и в отличие от 
него быличка — «рассказ о конкретном 
случае (Erlebnissbericht), базирующий-
ся на верованиях и связанных с ними 
повериях».  Слово поверье, очевидно, 
употребляется в несколько ином смысле, 
чем верования [15. С. 275], хотя в работах 
Померанцевой мы не встречаем объ-
яснений по поводу разграничения этих 
понятий (верования — система поверий, 
где поверье — некоторая единица мел-
кого масштаба? Или же поверье — вер-
бально выраженное верование?).  Если 
же мы посмотрим на то, как автор 
оперирует собственной терминологи-
ей, мы увидим, что поверье, с одной 
стороны, понимается как вербальный 
текст, менее развернутый, чем быличка 
(Померанцева говорит, что рассказы о 
полуднице, в правдивости которых ин-
форманты сомневаются, «лишь изредка 
выходят за пределы поверия и лишь в 
незначительной своей части являются 
быличками или бывальщинами»). В 
то же время, по словам Померанцевой, 
представления о полуднице «входят в 
систему разнообразных поверий, свя-
занных с полем» [17].

В этой статье Э. В. Померанцева (как 
и, например, К. В. Чистов в статьях 
о категориях прозаических жанров) 
часто обращается к работам немецко-
язычных фольклористов, на несколько 
десятилетий раньше начавших изучать 
так называемую несказочную прозу, 
и в частности демонологические рас-
сказы.  С одной стороны, не могла не 
ощущаться необходимость ввести в на-
учный оборот аналитический материал, 
накопившийся у западных фольклори-
стов; с другой — требовалось показать 
тождественность объектов изучения, 
«вписать» новый термин в язык отече-
ственной науки максимально органич-
но. Приведем несколько примеров: «Во 
всех этих указателях (Симонсуури, Кри-
стиансен. — М. Г.) выделены в особую 
группу мифологические предания или 
суеверные рассказы, которые соответ-
ствуют нашим быличкам, бывальщинам 
и досюльщинам» [15. С. 279–280]; «О не-
посредственном общении реального 
и потустороннего, характерного для 
былички, говорит и Курт Ранке», или: 
«Хотя былички ‹…› действительно, как 
утверждает швейцарский исследователь 
Макс Люти, являются чем-то средним 
между формой и бесформенностью, 
в этой “бесформенности” ‹…› можно 
нащупать определенные стилевые 
закономерности» [15.  С. 286].  Былич-
ка, следовательно, используется как 
универсальный термин, отсылающий 
уже к широкому кругу текстов, не 
ограниченному а) только крестьянской 
средой (упоминаются былички ремес-
ленников и горнорабочих [15. С. 281]); 
б) русским фольклором: «Былички ‹…› 
отличаются своим ярким националь-
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ным локальным колоритом, вместе с 
тем они интернациональны по своему 
характеру даже в большей степени, чем 
сказки» [15. С. 291]. Важной в определе-
нии Померанцевой является и функция 
былички, которая состоит в том, чтобы 
«утвердить, подкрепить то или иное 
верование» [15.  С. 287], и именно по-
этому современные автору материалы, 
где информант отрицает действитель-
ность происшествия или сомневается в 
ней, не годятся для анализа «подлинной 
былички» [15. С. 282].

Можно сказать, что работы Э. В. По-
меранцевой окончательно закрепили 
за рассматриваемым термином смысл 
рассказа от первого лица о встрече с 
демонологическим персонажем (в от-
личие от присутствовавшего в отчетах 
Соколовых смысла любого рассказа о 
том, что было, или отмеченного нами 
в статье Чистова значения «дочерне-
го рассказа»).  Дополнительным (или 
скорее расширительным) по отноше-
нию к этому смыслу являются терми-
ны Е. М. Мелетинского миф-быличка 
(1958 г.) [11. С. 10]4 или мифологическая 
быличка (1963 г.) [12. С. 73], а также ар-
хаическая быличка [13], под которыми 
понимался рассказ «первобытного чело-
века» о встрече с персонажем актуаль-
ных верований.  Расширением области 
значений термина можно считать не 
только его умозрительное перенесение 
на предшествующие эпохи и «прасосто-
яния» фольклора, но и его употребление 
для обозначения рассказов о встрече с 
НЛО [26; 25. С. 4] или, к примеру, Чер-
ным альпинистом [1; 35].

Интересны новации на «границах» 
термина.  Согласно установке, относя-
щей персонажей устных рассказов к 
христианскому или дохристианскому 
пласту верований (см.  выше хотя бы 
положения Проппа и Померанцевой), 
повествовательный текст может быть 
назван легендой или быличкой, в то 
время как последний термин обладает 
целым набором признаков (среди ко-
торых предельно важны два — рассказ 
от первого лица и контакт с персона-
жем), характеристики легенды в этом 
отношении размыты (или отсутствуют 
вовсе). Так, Ю. М. Шеваренкова в своей 
диссертации выделяет промежуточный 
тип легенды  — легенду-быличку, рас-
сказ о «неожиданной встрече со святой 
силой», о «высшей демонологии, то 
есть Боге, Богородице, святых, ангелах» 
[34.  С. 48]. Для легенд-быличек, по ее 
мнению, нехарактерны дидактичность 
и ориентированность на социальные 
отношения, свойственные легенде, но — 
обязательны отнесенность к недавнему 
прошлому и отсылка к личному опыту, 
переживаниям, «чуду в обыденной жиз-
ни». Среди легенд-быличек Ю. М. Шева-
ренкова выделяет две большие группы: 
«встреча с чудом в обычных условиях» 
и рассказы о событиях, вызванных 

особым психофизическим состоянием 
героя (сон  — обычный, болезнен-
ный, летаргический, т.е.  обмирания) 
[34. С. 36–37].

Автор данной статьи, пожалуй, не 
вправе оценивать исследовательский 
потенциал рассматриваемого терми-
на, к которому как бы «прикреплена» 
традиция жанровых классификаций5, 
однако представляется важным сделать 
два предварительных вывода.

1. Очерченная история термина по-
казывает, что многие исследователи 
склонны наследовать терминологию (за-
частую это выражается в цитировании 
определений из авторитетных работ 
для обоснования правомерности того 
или иного подхода  — в нашем случае 
работ Э. В. Померанцевой для тради-
ционного рассмотрения жанра былич-
ки). Когда-то новаторское исследование 
в дальнейшем входит в «канон» научной 
дисциплины.

2. Термин, вписанный в актуальную 
прежде парадигму, задает рамку и век-
тор для новых исследований. Зачастую 
это естественным образом (по крайней 
мере, на рассмотренном примере) огра-
ничивает теоретические возможности 
ученого. При этом для множества работ 
в отечественной фольклористике, на 
мой взгляд, характерно либо искус-
ственное соединение теоретических 
обоснований с практически изучаемой 
темой, либо недостаток первых.

Примечания
1 В «Краткой литературной энци-

клопедии» «Быличка — жанр русского 
устного народного творчества, то же, что 
бывальщина» [10. С. 808]; «Бывальщина 
‹…› — в народном творчестве короткий 
рассказ сказочного характера о встречах 
с “нечистой силой”, о найденных кладах, 
о невероятных происшествиях. Б. отли-
чается от сказок своей мнимой факто-
логичностью ‹…› Под влиянием общего 
роста культуры ‹…› и уничтожения 
суеверий Б. исчезают (далее ссылка на 
[31. С. 342–343]. — М. Г.)» [10. С. 799]. 

2 См., кроме того: [18; 19; 20].
3 Несмотря на то что термины «ме-

морат» и «фабулат» в советской фольк-
лористике были в новинку (или упо-
треблялись в единичных работах), 
Э. В. Померанцева не дает их толкования 
или ссылок на примеры их использова-
ния. «Меморат» в этом случае, видимо, 
понимается не в строгом смысле чисто 
личных переживаний (rein Persönliche 
Erlebnisse) из статьи фон Зюдова 1934 г.

4 См. также: [9. С. 44].
5 Если употребление множественного 

числа в этом случае уместно: послед-
ним, как кажется, проблеме классифи-
кации жанров посвятил свою работу 
Б. Н. Путилов [24. С. 173]. Что касается 
повествовательных жанров, здесь при 
множестве оговорок, по сути, повторена 
схема Проппа.
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29.  Сказки Смоленского края.  Смо-
ленск, 1952. 

30.  Соколов Ю. М. Русский фольк-
лор. Вып. 2. Сказки. Задания V–VII. М., 1930. 

31.  Соколов Ю. М. Русский фольк-
лор. М., 1941. 

32. Соколовы Б. и Ю. Живая cтарина 
в Белозерском крае.  (Отчет о команди-
ровке 1909 года) // Труды Московского 
предварительного комитета по устрой-
ству XV Археологического съезда.  М., 
1911. Т. 1. С. 13–16.

33.  Чистов К. В. К вопросу о прин-
ципах классификации жанров устной 
народной прозы // Фольклор. Текст. Тра-
диция. М., 2005.

34. Шеваренкова Ю. М. Русская устная 
народная легенда в ее жанровых раз-
новидностях: Дис. … канд. филол. наук. 
Н. Новгород, 2002. 

35.  Шумов К. Э. «Мифологическая 
вертикаль» в фольклоре и традициях 
спелеологов и альпинистов // Между-
нар. науч. интернет-конф. «Река и Гора: 
локальные дискурсы горного и речного 
пространства»: [Электрон.  ресурс]: 
http://subscribe.ru/archive/job.education.
psu/200910/30084918.html.

В российской фольклористике существует комплекс  проблем, связанных с проработанностью научного аппарата, который 
формировался и продолжает формироваться не только благодаря введению уникальных терминов, но и за счет заимство-
вания из смежных областей знания. Одна из проблем фольклористического метаязыка связана с именованием жанров: для 
этого могут (в том числе одновременно) использоваться как термины «из традиции», так и единицы научного метаязыка, что 
неизбежно вызывает логические противоречия при попытке классификации жанров. Разрешить указанные противоречия в 
какой-то степени позволит создание и популяризация словаря терминов, который определит контекст и границы употребле-
ния терминов в фольклористике и тем самым устранит проблему междисциплинарной и «внутренней» полисемии. Для этого 
исследователь должен либо следовать некой концепции и составлять нормативный словарь — регулирующий, как нужно ис-
пользовать тот или иной термин (в этом случае рефлексия по поводу материала и предшествующего контекста употребления 
термина минимальна), — или составлять контекстный словарь терминов. Для этого надо понимать, как и в каком значении, 
для какой группы текстов, в какое время этот термин употреблялся. Первым, пробным этапом данной работы стал анализ 
контекста употребления термина быличка в фольклористике, проделанный аспирантом ЦТСФ РГГУ М. О. Гардером.

Ниже приведена хронологически организованная статья «Быличка» из предполагаемого словаря фольклористических тер-
минов.

С. Ю. Неклюдов, доктор филол. наук
Н. В. Петров, канд. филол. наук

Центр типологии и семиотики фольклора, Российский гос. гуманитарный ун-т (Москва)

  (1915) Сказки и песни Белозерского края: 
Сб. Б. и Ю. Соколовых. СПб., 1999. Кн. 1. С. 98–
101. 

Термин, используемый крестьянами 
Белозерья для широкого круга устных 
текстов, в том числе демонологических, 
автобиографических, шуточных рассказов, 
легендарных сказок и колыбельных. Сооб-
щается, что обычно (вероятно, чаще всего) 
Б. называются небольшие рассказы о пред-
ставителях нечистой силы: леших, домовых, 
чертях и чертовках, полуверицах, колдунах; 
вера в их существование и способность 
вредить или помогать велика.  Синонимы: 
быль, былица, бывальщин(к)а.  Иная 
интерпретация того же экспедиционного 
материала (не акцентируется внимание на 

демонологической приуроченности Б.) при-
ведена в: Соколовы Б. и Ю. Живая старина в 
Белозерском крае. (Отчет о командировке 
1909 года)  // Труды Московского предва-
рительного комитета по устройству XV Ар-
хеологического съезда. М., 1911. Т. 1. С. 14.

 (1927) Большая Советская Энциклопе-
дия. М., 1927. Т. 8. С. 321.

Среди северорусских крестьян  — вос-
принимаемый как достоверный народный 
рассказ о каком-либо явлении. Синонимы: 
бывальщина, досюльщина.

 (1930) Соколов Ю. М. Русский фольк-
лор.  Вып.  2.  Сказки.  Задания V–VII.  М., 
1930. С. 68.

Также сказка-быличка — воспринима-
емый как достоверный рассказ о встрече с 
демонологическим персонажем; возникает 
под влиянием обстоятельств (усталость, 
страх, галлюцинации), становясь интересной 
для пересказывания, превращается в сказку.

 (1941) Богатырев П. Г. Фольклорные сказа-
ния об опришках Западной Украины // Со-
ветская этнография. 1941. № 4. С. 59.

Жанр, обладающий тремя основными 
функциями: 1) научного повествования, 
2) близкой «к той, которую несли хроники га-
зет» и 3) социального протеста. Отличается 
от сказки «языком, часто близко примыка-
ющим к практическому». Характерно более 
активное участие слушателей, чем при рас-
сказывании «фантастических сказок».

 (1958) Мелетинский Е. М. Герой волшебной 
сказки. М.; СПб., 2005. С. 10.

Миф-быличка — действие происходит 
«в то время, когда миропорядок был прочно 

ИЗ МАтЕРИАЛОВ К СЛОВАРю тЕРМИНОВ. 
БЫЛИчКА
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установлен».  Главный персонаж  — «безы-
менный “один человек”» с неопределенной 
характеристикой, о котором сообщается 
немного.  Мифы-былички не отличаются 
стилистической отшлифованностью, не-
которые являются откликами на реальные 
происшествия и передаются как быль. В них 
широко отразились представления о раз-
личных духах, в том числе о так называемых 
хозяевах, и прочие элементы первобытного 
мировоззрения.

 (1959) Аникин В. П. Русская народная сказ-
ка. М., 1959. С. 97.

Воспринимаемый как достоверный рас-
сказ жанр устной народной прозы, пове-
ствующий о демонологических персонажах: 
«леших, водяных, разных знобухах, желтухах, 
утробницах, корхотнях, ломухах и трясухах».

 (1963) Мелетинский Е. М. Происхождение 
героического эпоса. М., 2004. С. 73.

Мифологические былички  — «древ-
нейшие сказки», где бытовые факты трак-
товались в свете господствовавших мифо-
логических представлений.  Также см.  ар-
хаическая быличка в: Мелетинский Е. М., 
Неклюдов С. Ю., Новик Е. С. Статус слова и 
понятие жанра в фольклоре // Историческая 
поэтика. Литературные эпохи и типы худо-
жественного сознания. М., 1994. С. 39–104.

 (1960-е гг.) Пропп В. Я. Русская сказка.  М., 
2000.

Рассказы, действующими лицами кото-
рых выступают лешие, водяные, полевики, 
домовые, русалки, банники и т.д., т.е. демони-
ческие существа, проявляющие на человеке 
свои сверхъестественные способности  — 
добрые или злые; рассказы о встречах с 
такими существами составляют содержание 
былей (леший заводит старуху к себе и дер-
жит ее в няньках). Персонажем может быть 
мертвец, привидение, упырь, оборотень, а 
также природа, управляемая неведомыми 
силами, перед которой человек бессилен 
и которой он пытается овладеть, используя 
особые колдовские средства. Например, ср. 
рассказы о цветении папоротника в Иванову 
ночь. Передаются не в эстетических целях, 
народ никогда не называет их сказками.

 (1964) Азбелев С. Н. Отношение предания, 
легенды и сказки к действительности  // 
Славянский фольклор и историческая дей-
ствительность. М., 1965. С. 21–22.

Рассказ о встрече с демонологическим 
персонажем, разновидность легенды (жанр 
определяется центральным местом «фанта-
стического» в повествовании).

 (1964) Чистов К. В. К вопросу о принципах 
классификации жанров устной народной 
прозы  // Фольклор.  Текст.  Традиция.  М., 
2005. С. 49.

«Дочерний рассказ», «рисующий допол-
нительные эпизоды» «основных сюжетов» 
устной прозы (Степан Разин и его клад, 
встречи со Степаном Разиным).  В устной 
традиции рассказы относятся к различным 

циклам, например, «встречи с выходцами из 
легендарной земли», «блуждающий клад», 
«переодетый герой в стане врага». Из числа 
легенд выделяются побывальщины, рас-
сказы о персонажах низшей мифологии.

 (1968) Померанцева Э. В. Жанровые осо-
бенности русских быличек  // История, 
культура, фольклор и этнография славян-
ских народов:  Материалы VI Междунар. 
съезда славистов. М., 1968. С. 274–292.

«Народный термин» для «суеверных 
рассказов о сверхъестественных существах 
и явлениях», заимствованный братьями 
Соколовыми.  Вид «суеверных рассказов», 
меморат, бесформенный, единичный, не-
обобщенный рассказ. Важно свидетельство 
о встрече с персонажем. Б. отличается от ос-
ложненных сюжетно и художественно, утра-
тивших свидетельские показания историй: 
бывальщины, досюльщины, фабулата, 
фикта. В отличие от поверья (обобщенного 
представления или не оформившегося в 
рассказ сообщения), Б. — рассказ о конкрет-
ном случае, базирующийся на верованиях, 
функция Б. — подкрепление верований. Б. о 
ведьмах и оборотнях могут стать сказкой, 
Б. о кладах близки к преданиям.

 (1974) Чистов К. В. Прозаические жанры в 
системе фольклора // Прозаические жанры 
фольклора народов СССР. Минск, 1974. 
С. 6–31. 

Жанр, включающий группу легенд о свя-
тых (по признаку участия сверхъестествен-
ных персонажей); Б. и легенда отражают 
разные исторические слои мифологических 
представлений.

 (1975) Зиновьев В. П. Быличка как жанр 
фольклора и ее современные судьбы (на 
материале фольклора Забайкалья): Авто-
реф. дис. … канд. филол. наук. Саратов, 1975. 
[Сокращенный вариант: Зиновьев В. П. Бы-
личка как жанр фольклора и ее современ-
ные судьбы  // Мифологические рассказы 
русского населения Восточной Сибири. 
Новосибирск, 1987. С. 381–400.]

Циклизующиеся по персонажному 
принципу устные прозаические рассказы, 
основанные на народных верованиях о 
сверхъестественных существах и явлениях, 
переданные в форме личного воспоми-
нания или рассказа определенного лица, 
т.е. сохраняющие характер свидетельского 
утверждения о достоверности.  Вместе с 
легендами составляют группу рассказов 
несказочной прозы с чудесным содержа-
нием; устный рассказ (сказ) и предание 
образуют группу произведений, в основу со-
держания которых положены реальные или 
возможные события. Легенда и предание 
отличаются от Б. тем, что в них отсутствует 
свидетель событий. Для Б. характерна вне-
эстетическая функция, с исчезновением 
которой установка на достоверность не 
утрачивается, а усиливается, так как рас-
сказчик использует более разнообразные 
средства эмоционального убеждения.

  (1993) Разумова И. А. Сказка и быличка. Пе-
трозаводск, 1993.

Меморат (основанный на личном опыте 
и включенный в традицию рассказ, постро-
енный по известному образцу). Отличается 
от бывальщины (belief legend). Функция: 
бытовое назидание о правилах общения 
с представителями потустороннего мира; 
предостерегает и стремится вызвать силь-
ное эмоциональное чувство.  Специфиче-
ский способ исполнения и восприятия, 
высокая активность аудитории. Переходные 
формы: сказка-бывальщина, сказка-бы-
личка. Меморат может превратиться в фа-
булат и далее в фикт (сказку). Архаическая 
быличка, связанная с мифом, и современ-
ный меморат — стадиально отличающиеся 
жанровые разновидности.

 (1998) Зуева Т. В., Кирдан Б. П. Русский 
фольк лор: Учебник для высших учебных 
заведе ний. 2-е изд. М., 2002. С. 182–185.

Народные демонологические рассказы, 
суеверные по вествования, связанные с 
персонажами низшей мифологии, делятся 
на Б., или мемораты, и бывальщины, или 
фабулаты (Э. В. Померанцева).  Выде ляют 
тематические группы: о духах природы; о 
домашних духах; о черте, змее, проклятых; 
о колдунах и вампирах; о кладах; о предзна-
менованиях; об НЛО. Не исключе на возмож-
ность выделения и других групп, поскольку 
быличка продолжает продуктивно функ-
ционировать (например, в совре менной 
детской мифологии).

 (2001) Криничная Н. А. Русская народная 
мифологическая проза. Т. 1. СПб., 2001.

Мифологические рассказы, основанные 
на вере в возможность инкарнации поту-
сторонних мифических существ в условиях 
сакрального хронотопа и перехода их из 
того мира в этот либо проникновения людей 
в мир духов. Основаны также на представ-
лениях о людях, обладающих магическими 
способностями. Повествуют о последствиях 
подобных контактов для бытия человека и 
мира, социума и универсума.  Персонажи 
обладают совокупностью функций, особен-
ностями реализации которых определяется 
специфика сюжета фольклорного произ-
ведения и в первую очередь мифологиче-
ского образа. Этнографическим субстратом 
являются языческие верования и обряды, 
хотя переплетение их с христианскими, 
напластование их друг на друга в условиях 
двоеверия встречается довольно часто. Раз-
личаются Б.  — мемораты, основанные на 
личных впечатлениях самого рассказчика от 
встречи со сверхъестественным существом, 
и бывальщины — фабулаты, изначальные 
сюжеты которых освоены и трансформиро-
ваны (иногда довольно существенно) фольк-
лорной традицией. Поверья  — суждения, 
основанные на суеверных представлениях 
и заключающие в себе тот или иной этногра-
фический субстрат, чаще всего предписание 
из кодекса общения с мифическими суще-
ствами. Будучи бессюжетными вербальными 
текстами, они тем не менее заключают в 
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себе потенцию к развертыванию мифоло-
гического сюжета, в котором мотивировка 
действия может быть уже утрачена, тогда 
как в поверье она сохраняется.

 (2004) Виноградова Л. Н. Былички и демо-
но логические поверья: границы фольклор-
ного текста  // Живая старина.  2004.  №1. 
С. 10–14.

Устойчиво выделяемые формально-со-
держательные жанровые характеристики 
быличек, сопутствующие большинству 
определений термина (краткость, сюжетная 
неоформленность, категория фантастиче-
ского или сверхъестественного), недоста-
точны для отделения поверий от быличек, 
для которого следует учитывать функцию, 
прагматику и ситуации бытования текстов 
обоих типов. Поверье бытует как обобще-
ние, информативный текст для чужих или 
для обучения своих, прежде всего детей 
(Б. также выполняет дидактическую функ-
цию), лишено развлекательно-повество-
вательной и художественно-эстетической 
функции.  Поверья нельзя признать само-
стоятельным фольклорным жанром — это 
особый тип речевых жанров. 

 (2004) Иванова А. А. Поверье и быличка как 
жанровые стратегии сохранения и передачи 

мифологической информации  // Традици-
онная культура. 2004. № 1. С. 70–74.

Жанр, главная функция которого вместе 
с поверьем  — репрезентация мифологи-
ческих представлений. Дифференциальные 
признаки, разграничивающие поверье и Б.: 
простой / сложный, первичный / вторичный, 
бессюжетный (паремийный) / сюжетный 
(нарративный), объективный (по форме 
изложения) / субъективный, эмоционально 
не окрашенный / эмоционально окрашенный 
и др. Поверья выполняют функцию обще-
принятых в народе нормативных установок 
и прецедентов; Б.  — рассказы о частном 
случае из жизни социума или отдельного 
человека, призванном подтвердить истин-
ность установок. В конкретных коммуника-
тивных актах мифологическая информация 
может быть представлена в свернутом 
(вид паремии = поверье) и развернутом 
(нарратив = Б.) видах.  Система поверий 
сравнивается с каталогом мотивов и сюже-
тов мифологических рассказов. Поверье по 
отношению к Б. исходный текст. В коммуни-
кативных ситуациях, где в качестве адресата 
выступает неофит, регулярно порождаются 
тексты «промежуточного» характера, со-
вмещающие свойства обоих жанров.  К 
«промежуточным» могут быть отнесены и 
тексты быличек с неразвитой нарративной 

структурой (по форме они тяготеют к паре-
миям): «Я изурочена, то и болею».

 (2007) Левкиевская Е. Е. Восточнославян-
ский мифологический текст: семантика, 
диалектология, прагматика: Дис.  … д-ра 
филол. наук. М., 2007.

Помимо фольклорного жанра обозна-
чает и речевой жанр наряду с поверьем, 
дидактическим высказыванием и обра-
щением к мифологическому персонажу, 
вместе составляющими мифологический 
текст (последний термин введен автором 
в рамках диссертации).  Отмечается не-
четкость употребления терминов поверье 
и Б. для обозначения фольклорных жан-
ров. В научной среде термины прижились 
благодаря тому, что, «родившись в рамках 
чисто практического изучения полевых 
материалов», они «обозначают реально 
существующие в традиционной культуре 
типы текстов», а также тому, что эти типы 
выделяются «интуитивно» и «утилитарно» 
самими носителями традиции как речевые 
жанры, тесно связанные с ситуацией и це-
лью коммуникации.

Подготовил М. о. Гардер, аспирант 
Центра типологии и семиотики фоль-
клора, Российский гос. гуманитарный 
ун-т (Москва)

Страшилки, или страшные исто-
рии,  — группа текстов детско-
го фольклора.  Это рассказы о 

событии, представляющем прямую 
или косвенную опасность для про-
тагониста.  Повествование ведется с 
целью напугать слушателя и самому 
пережить ощущение «безопасного» 
страха, т.е. страха в заведомо безопас-
ной ситуации [5]. 

Некоторые жанры детского фольк-
лора долгое время не вписывались 
в рамки советской науки.  О «страш-
ных историях» становится известно 
лишь после доклада О. Н. Гречиной 
в 1970 г.  [2.  С. 13].  Информационная 
лакуна до сих пор заполняется либо 
немногочисленными текстами из архи-
вов, либо косвенными литературными 
источниками.  К настоящему времени 
накоплено немало работ, где материа-
лом исследования становились тексты 
«классических» страшных историй, 
бытовавших и записанных преиму-
щественно в советский период [6; 9; 
10; 14; 16; 17 и др.]. В наиболее полном 
виде набор персонажей и сюжетов 

таких текстов был классифицирован 
С. М. Лойтер [7].

Записывая современный материал, 
прежде всего с целью понять, продол-
жают ли дети рассказывать страшные 
истории или, как утверждают некото-
рые исследователи, практика постепен-
но идет на спад [14; 17], я обнаружила 
важное, на мой взгляд, обстоятель-
ство. До настоящего времени не уделя-
лось серьезного внимания неоднород-
ности того, что мы привыкли относить 
к этому жанру.  И в исследованиях до 
2000-х гг., и в современных нам работах 
существует тенденция рассматривать 
эти тексты как единое и однородное 
целое (сейчас постепенно идущее на 
спад), выстраивать гипотезы и теории 
на основе ограниченного корпуса нар-
ративов. При этом новые записи часто 
не встраиваются в созданные схемы, 
отбраковываются и не публикуются. 

Среди корпуса текстов, собранного 
мною в 2014–2016 гг. в различных об-
ластях России и в Абхазии, лишь 13,5% 
(а именно 26 единиц из 194) составили 
тексты «классических» страшных исто-

рий. Всё остальное — рассказы о лич-
ном опыте и опыте знакомых, пересказы 
страшных фильмов, передач, сюжетов 
художественной литературы, историй 
из Интернета, трансформированные 
сюжеты других фольклорных жанров 
(городской легенды, былички, устных 
туристических рассказов), тексты, при 
создании которых задействованы са-
мостоятельные сюжетопорождающие 
механизмы.  Иными словами, сюжеты 
страшных историй в актуальной дет-
ской традиции выходят далеко за рамки 
фиксированной группы сюжетов, рас-
сматриваемой в исследованиях. 

Причиной, по которой многие из 
текстов такого рода до сих пор игно-
рируются исследователями, может 
быть, с одной стороны, сознательное 
ограничение корпуса анализируемых 
текстов по заданным критериям (напри-
мер, ориентация на круг персонажей и 
сюжетов, объединенных рядом общих 
признаков).  С другой стороны, веро-
ятно, сложившееся конвенциональное 
знание о том, какие тексты должны 
рассматриваться в рамках жанра, могло 
быть продиктовано определенными 
внешними факторами. Во-первых, бла-
годаря первым публикациям записей 
тексты детских «страшных историй» 
выходят за рамки детской субкультуры 
и проникают в культуру (используя 
термин московско-тартуской семиоти-
ческой школы, во вторичные модели-
рующие системы — «все совокупности 

Эста Геннадьевна Матвеева,
аспирант, Центр типологии и семиотики фольклора,  
Российский гос. гуманитарный ун-т (Москва)

дЕтСКИЕ «СтРАШНЫЕ ИСтОРИИ»: 
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социальных и идеологических знаковых 
коммуникаций» [8.  С. 34–40]), прежде 
всего в художественную литературу для 
детей и их родителей, с их последующим 
ретранслированием [3; 5; 11; 12; 13; 
15].  Происходит активная популяри-
зация этой циркулирующей в разных 
типах источников группы сюжетов, 
которые воспринимаются последую-
щими поколениями детей. Во-вторых, 
важный фактор, оказавший влияние 
на формирование «классического» на-
бора текстов,  — пионерские лагеря, с 
начала 1920-х гг. получившие широкое 
распространение на территории быв-
шего СССР [1.  С. 55].  Они, вероятно, 
и являлись местом, где происходило 
формирование более или менее кон-
стантного корпуса текстов «страшных 
историй», постепенно выходящего за 
границы этих сообществ. Со временем 
практика посещения летних лагерей 
вместе с их влиянием на устный ре-
пертуар ребенка ослабевает.  Всё это 
рано или поздно приводит к большей 
вариативности сюжетов, к появлению 
индивидуальных вернакулярных тек-
стов, новаций, к той неоднородности, 
которую демонстрируют современные 
собрания.  Параллельно идет процесс 
«обесстрашивания»: старые сюжеты 
становятся объектом пародий; «клас-
сические» тексты перестают удов-
летворять потребность в страшном, 
приводя к обновлению репертуара, 
включению в него новых сюжетов и пер-
сонажей. Выходит, что, ориентируясь на 
корпус текстов, обозначающихся как 
«страшилки», дети рассказывают со-
ответствующие истории собирателям, 
при этом не включая их в свое личное 
«страшное либретто»,  — в отличие 
от ситуаций, напоминающих живое 
бытование, когда собиратель наравне 
с информантами является слушателем 
и рассказчиком и главная цель инфор-
манта — прежде всего напугать / заин-
тересовать слушателя.

Результатом сформировавшегося 
корпуса текстов становится представ-
ление об особенностях, характерных 
для жанра страшных историй.  Со-
гласно таким «особенностям» моди-
фицируются и встраиваются в детский 
нарратив тексты, заимствованные из 
других фольклорных жанров.  Напри-
мер, былички о запрете ходить в баню 
в определенное время суток переска-
зываются ребенком практически без 
изменений сюжета: человек вопреки 
запрету идет ночью в баню, и мифоло-
гический персонаж топит его в чане с 
горячей водой (ср. БII 2 по указателю 
[4]).  Однако трансформация текста 
заключается в использовании харак-
терного для «классических» страшных 
историй сюжетного параллелизма: 
последовательной смерти от рук ми-
фологического персонажа всех членов 
семьи (см. текст № 6).

Между тем страшные истории про-
должают существовать не только в ре-
жимах воспроизведения старых сюже-
тов и ретрансляции заимствованных из 
других фольклорных жанров. Выше го-
ворилось о самостоятельных сюжетопо-
рождающих механизмах. Один из таких 
механизмов — использование маркиро-
ванного пространства (туалет, лифт) и 
его персонификации; название персона-
жа образуется с прибавлением к основе 
словообразовательных элементов -ов, 
-ник, -щик (см. текст № 2) — ср. банник, 
домовой во взрослых мифологических 
рассказах.  Другой механизм  — сцепка 
запрета на совершение определенного 
действия с клишированным выражени-
ем, семантика которого разворачивается 
в полноценный нарратив. Так, в тексте 
№ 1 рассказывается про сварочного зай-
чика, который появляется за закрытыми 
глазами ребенка после нарушения им 
запрета смотреть на процесс сварки (на 
профессиональном жаргоне сварщиков 
поймать сварочного зайчика значит по-
вредить роговицу глаза).

Таким образом, в современном дет-
ском фольклоре «классические» сюжеты 
детских страшных историй продолжа-
ют бытовать наряду с новыми.  Ниже 
приведена подборка текстов детских 
страшных историй, в которую были 
включены как тексты, характерные для 
«классического» корпуса, так и некото-
рые примеры новообразований. 

1. История про сварочного зайчика, её 
все знают. Я её не очень хорошо помню, я 
её, в общем, один раз слышал.  ‹…› Значит, 
жил-был мальчик, обычный мальчик, ему 
мама всегда говорила: «Ты когда проходишь 
мимо стройки, ты самое главное не смотри, 
как делают сварку. Когда что-нибудь сварят, 
ты всегда отворачивайся и ни в коем случае 
не смотри». А он спрашивает: «Почему?» А 
мама ему говорила: «Если будешь смотреть 
на сварку, то появится сварочный зайчик». И 
когда проходил мимо стройки и видел че-
ловека со сварочным аппаратом, он всегда 
отворачивался, чтобы не смотреть.  Но так 
было, пока он был маленький. Потом он под-
рос и стал думать, что всё это очень стран-
но. Что за сварочный зайчик, непонятно. Вот 
он в очередной раз шёл мимо стройки и 
увидел строителя со сварочным аппара-
том.  Он увидел, как этот строитель надел 
маску, закрыл себе лицо и взял сварочный 
аппарат. Ему сначала хотелось отвернуться, 
как обычно, но что-то его остановило. И он 
стал смотреть. Ему в глаза ударил яркий свет, 
он не смог долго смотреть, через несколько 
секунд сразу отвернулся и зажмурил глаза, 
в глазах у него сначала мелькали какие-то 
блики, потом постепенно всё потемнело, и 
появился как бы перед его глазами, вдалеке, 
маленький огонёк, жёлтый, и стал постепен-
но приближаться. Мальчику почему-то стало 
неспокойно, он открыл глаза и увидел, что 
всё в порядке, и так он пошёл дальше. Вот 
он пришёл домой, маме он ничего не ска-

зал, он присел на стул и прикрыл глаза, тут 
он увидел, что у него перед глазами тот же 
самый жёлтый огонек, он не понимал, что 
это, но огонёк всё равно приближался, и 
через некоторое время он увидел, что это 
жёлтый зайчик, такой светящийся жёлтый 
зайчик, а в руке у него бензопила.  Зайчик 
приближался к нему, мальчик испугался и 
опять открыл глаза, и рассказал маме, что 
он видит зайчика с бензопилой. Мама сразу 
ужасно побледнела, она сразу поняла, что 
случилось, и сказала ему: «Теперь ты ни в 
коем случае не должен надолго закрывать 
глаза, и засыпать ты тоже не должен, иначе 
сварочный зайчик до тебя доберётся».  И 
вот этот мальчик решил не спать, он, значит, 
сидел на кухне, всё время пил кофе, пытался 
вставить себе в глаза спички, вот, его начина-
ло всё больше клонить в сон, он не спал уже 
двое суток, у него постоянно закрывались 
глаза, и как только он их закрывал, он видел 
сварочного зайчика, который подбирался к 
нему всё ближе. И вот наконец-то он не смог 
больше бороться со сном, закрыл глаза и так 
и не открыл, и, когда в комнату вошла мама, 
она увидела на полу только лужу крови и 
валяющуюся бензопилу, вот так вот [РИ].

2.  [В 2003 или 2004 году на Летней эко-
логической школе под Калугой после курса 
по русскому фольклору дети — школьники 
11–14 лет рассказывали про «туалетника» — 
ночного демона, живущего в уборной. Убор-
ная представляла собой отдельно стоящие 
деревянные коробки с ямой под дощатым 
настилом. Через неделю после начала ЛЭШ 
все как один рассказывали о «туалетнике» — 
сортирном духе, который пугает детей, 
ходивших в туалет по вечерам или ночам 
в одиночку.  Описаний или не было, или я 
не запомнил, функций, собственно, тоже 
(из воспоминаний Н. П., участника Летней 
экологической школы)].

3. Жила-была одна девочка, у неё была 
любимая кукла, с которой она игралась 
постоянно, случилось так, что эта девочка 
погибла в автокатастрофе вместе со свои-
ми родителями. У неё… она всегда с собой 
держала эту куклу. И её родственники по-
хоронили эту девочку вместе с её куклой, 
потому что знали, что она с ней не расста-
ется и очень любит её. Прошли года, кукла 
лежала вместе с этой девочкой в гробу. По-
степенно дух девочки вселялся в эту куклу, 
и через много лет эта кукла выбралась и 
стала… монстром [смеется], пожирающим 
людей. [Ты читала где-то эту историю?] Нет, 
я просто помню, что была кукла, а что было 
дальше, я не помню. [А вот что куклу кладут 
в гроб, что душа туда переселяется?] Это я 
сама придумала [АМ].

4. Мы в детстве постоянно рассказывали 
это… когда собирались рассказывать друг 
другу страшилки. Там о том, как девушка си-
дела у себя в квартире, у неё резко зазвонил 
телефон, и там грубым голосом говорят, что: 
«Сейчас к тебе придёт гроб на колёсиках!» 
Она сначала не поверила и не обратила 

Тексты фольклора: старое и новое



26 живаЯ старина    1 (93) 2017

никакого внимания.  Чуть позже второй 
звонок, и говорят, что он уже приближает-
ся. Она начала пугаться, закрыла все двери, 
окна. И в третий звонок он говорит, что он 
уже за дверью. Она открывает дверь, и тут 
в её квартиру заезжает этот гроб на колёси-
ках, и оттуда выходит типа какое-то чудище 
и убивает её.  [Что за чудище, не знаешь?] 
Нет, ну, что-то типа умершего человека, там 
зомби, что-то такое. А, вспомнила, невеста 
была! ‹…› Э, ну, это было достаточно давно, 
ну, лет пять назад, не знаю, когда мы чисто 
на улице собирались вечером и чисто кто-то 
это рассказал, а мы потом всем рассказыва-
ли ходили [АМ].

5.  Говорят, что в Барнауле техничка 
работала ‹…›, и там вот следы прям… не 
коричневые, как грязь, а чёрные были и под 
лестницей. И вот, и она… это… начала мыть, 
‹…› первый день она испугалась и не стала 
мыть, а на второй начала мыть, и потом её 
ученики на перемене нашли убитой. И щас… 
так шесть техничек… и все умирают. А потом 
больше не стали техничек брать. [А вот то, что 
там под лестницей было, это так и осталось?] 
Нет, она вроде бы стёрла, и потом её нашли 
убитой.  [Другие технички также умирали?] 
Не знаю, просто говорят, что все технички 
умирают [ДД]. 

6. [Еще какие-нибудь истории ходят?] Ну, 
про банщику там, ещё, ну, тётя, которая в 
бане живёт. Один раз, это где-то возле моей 
подружки, был дом. Туда бабушка зашла, а 
там жил, ну, банщик. Девочка говорит: «Не 
ходите в двенадцать, а я вас повешаю».  И 
она подумала, что это шутка, нет, и она её 
три раза в горячий чан, это… вот так [по-
казывает, будто кого-то головой окунают в 
чан]. И... и повешала. [Это тоже среди друзей 
рассказываете?] Ага.  И потом это, потом 
и дочку, потом отца, потом и маме всё это 
сделала. [То же самое сделала?] Да. [И все в 
двенадцать ходили?] [Кивает головой.] [ПШ].

7. В общем, знаю такую страшилку, э… 
однажды отец с детьми поехал на машине 
летом э… на работу, э… а детей взял с со-
бой, ‹…› и он пошёл их, и закрыл все окна 
э… и двери, и было очень жарко, ‹…› и 
оставил их. ‹…› Он сказал, что вернётся бы-
стро, но его задержали на работе, и поэтому 
он очень торопился, волновался, а когда он 
пришёл, он открыл э… машину, и там лежали 
дети уже здах… задохнулись. ‹…› Отец э… от 
горя продал машину, ну хотел просто, чтобы 
с ней связаны были воспоминания, а новый 
хозяин этой машины, ему э… когда он начал 
э… на ней ездить уже, э… то он увидел силу-
эт на зеркале э… детей, и они хотели ему что-
то сказать, ‹…› и машина начала включаться 
сама по себе, и после этого ‹…› эти дети на-
чали следить за ним, а потом он понял, что 
они ему ничего не хотят такого злого, они 
просто хотят, чтобы он им помог, и э… он не 
знал как, но он должен найти хозяина этой 
машины, и когда он вышел ночью на улицу, 
там лежал на капоте ‹…› какой-то неизвест-
ный адрес, он… поехал по этому адресу, 

э… деревня была очень далеко, он доехал 
до неё, и приехал как раз вовремя, э… отец 
хотел повеситься от горя ‹…›. Он подоспел, 
этот мужчина, новый владелец машины, 
как раз вовремя, он срезал верёвку, и отец 
рассказал ну вот эту историю, про машину 
и про работу, и потом дети поблагодарили 
его и исчезли, а вскоре они стали лучшими 
друзьями и э… у этого мужчины поя… ну, 
жена роди… будет беременной ещё одним 
ребёнком, вот. [Где ты эту историю слышала?] 
«Мистические истории» на ТВ-3 [ДК].

8. [ВБ]: Помните вот, э… рядом с больни-
цей есть такой разрушенный дом.  [СВ]: Да, 
да-да-да, я его боюсь проходить.  Он такой 
страшный.  [ВБ]: От, я вот в него зашёл… 
[ИГ]: Ты в него заходил?! [ВБ]: И увидел тень, 
и с ножиком. Нож был живой, вот, тень так 
шло, шло на меня, я сначала испугался, 
кинул палку, палка полетела через… через 
него, от прям в тело, и от пс… полетела 
дальше.  Вот, когда я побежал к Сашке, по-
тому что я к Сашке шёл.  Э… э… к Сашке 
бежал-бежал, пока Сашин дом не наступил, 
он не исчез. [ИГ]: Офигеть. ‹…› [ВМ]: Ты в окно 
залез? [ВБ]: Да. [ИГ]: Да, я тоже боюсь мим… 
я боюсь мимо него проходить ‹…›. У дороги 
стоит такой… у больницы. [ВМ:] У больницы, 
там больница у нас, ну там ещё флаг такой 
есть.  [ВБ:] Да, только сначала я… ну я всё 
равно не побоялся, там было написано кро-
вью моё имя. [Твое имя в доме?] Да. [Внутри?] 
Да. А когда я вышел, я всё равно посмотрел 
на своё имя, оно пропало. [Ты сказал «живой 
ножик», что это значит?] Ну, ножик был, ну, 
ножик был настоящий, а не тень ножика. [ИГ]: 
Значит, это был не тень, это ножик был. [ВБ]: 
Да, а… а ножик был там, был в крови. [И ты 
убежал, да?] Да. А… э… с плащом. [Тень была 
что, с плащом?] Да. Отлетел.

9.  У моей подруги есть ‹…› большая 
сестра, да? Э… ей нада было пройти лес, 
э… ишь она поехала к своей знакомой, я не 
знаю, по правде, ‹…› я не выпрашивал, ‹…›  
а там от лес был, четыре километра, она вы-
шла из леса, увидела бабушку на остановке, 
спросила у бабушки: «А автобус этот ещё не 
прошёл?». ‹…› Она сказала: «Нет». Э… она 
посмотрела в другую сторону, а бабушки 
уже нет.  П… потом она увидела мужчину, 
мужчина просто помахал ней рукой, э… и 
сказал: «Автобус ещё не проехал». В следу-
ющий раз он её увидел, сказал: «Вы краси-
вая», — и исчез. Э… а на третий раз э… он 
появился, и подъехал уже автобус, ‹…› и он 
не успел исчезнуть, э… в… зашёл в лес, вот 
там исчезнул, он… она вот… она вот села, 
на вот, на кресло, ну, на автобусном, рядом 
с бабушкой, э… бабушка спрашивает: «А он 
сколько раз тея видел?» — «Три». — «Если… 
у… увидел тея четвёртый раз, то он бы тя за-
помнил, э… он на этом месте разбился. [Это 
правда такая история была?] Да. Я… я ещё 
в от такие истории никогда не попадал, но 
и не хочу попасть [ВБ].

10.  [МО]: Мне Миша рассказывал, мой 
брат из… в Архангельске он живёт ‹…›, он 

вспомнил страшилки из книжки какой-то, 
или из чего он вспомнил, или… или в голове 
чё-то вспомнил сам, вот, да? Она называется 
«страшилище из головы».  Там от тётенька 
стоит около дверей, тётенька стоит около 
дверей, и там две тётеньки появилось как-
то, из одной… из одной тётеньки вылезает 
какая-то страшилище, во, да? И она стоит т… 
она из головы вылезает и… и стоит тоже там, 
во, да? Обычно вылезает вот, из сердца. ‹…› 
Она пока там вылезала, вылезала, тётенька 
убежала, а… та тётенька осталась там. Он… 
потом он… та тётенька позвала ‹…› мужика, 
вот, своего мужа. Казала и детям, что около 
двери стоит страшилище, во, да? Они все 
побежали и никого не нашли, они весь дом 
э… весь дом перевернули, верх ногами. Они 
потом уехали из этого дома, что [потому что] 
там страшно, что детям тоже было страшно, 
что там всегда ночью был вот этот Буратино, 
который Витя рассказывал. [ВБ:] Да, ‹…› это 
типа Буратины, только он весь из крови, и 
нос ивонный к… [МО]: Деревянный.  [ВБ]: 
Деревянный.  Э… ес… вот, если его вы-
звать, если ты ночью проснёшься, он тея в 
сердце, всё, и ‹…› тот человек, который его 
вызвал, если он ночью встанет, он умрёт, 
а если ты проспишь ночью не… не… не 
встанешь ни один раз, он тее под подушку 
положит конфетку. [Как вызвать Буратино?] 
Ну, не скажу. [Не знаешь?] Я знаю, ну от по 
правде вот, если вот, если вот, ну вот, если 
вот узнаете, вот э… по правде вот, от вам 
очень захочется э… вызвать.  [Обещаю не 
вызывать.] Нет.

11.  А вот еще один случай был, это по-
настоящему было, не у нас, а где-то не пом-
ню где, мне рассказывали ‹…›, на детской 
площадке, ну, там девчонки мне рассказали, 
ну, короче, девочка пошла красную куклу… 
мама говорит: «Не покупай красную куклу!» 
Ну, короче, дочка не послушалась, пошла и 
купила красную куклу, короче.  Ну, она по-
играла-поиграла, положила её, на второй 
день встали, мама зарезанная была.  Но не 
думали. Кукла в крови лежит, ну, папа сказал: 
«Унеси куклу эту».  Ну, короче, пошла она 
куда-то, эта дочка, и кукла, короче, вымыла 
её, отшоркала, ну и, короче, понесла, гово-
рит: «Я выкинула куклу». Ну, короче, на вто-
рой день лягли спать, дочка поиграла опять, 
короче, встали  — папы нету, куда-то папа 
исчез. Брат сказал, старший: «Ну, унеси, доч-
ка, куклу-то эту», — дочка не послушалась и 
опять её оставила, а папе сказала, что… ну, 
унесла куклу. Встали на второй день, дочка 
поиграла опять, ну и лягла спать.  Ну, на 
следующий день встала  — брата нету.  По-
том сестра говорит: «Унеси, унеси куклу, 
брат мой, или сожги или это…» Ну, потом 
она поиграла, опять не послушалась, опять 
встала, и сестренки нету. Короче, а потом она 
пошла к колдунье и говорит: «Чё мне делать 
с куклой?» Эта говорит, эта колдунья сказала, 
говорит, ну, вот эта-то, гадалки, вы знаете? 
Вот говорит, это: «Ты не спи, поиграй с ней, 
а только когда она тебя придёт убивать, 
ты встань и ты… скажи волшебное слово: 
“Сама умри!”» Ну, короче, эта дочка встала и 
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не успела сказать «умри», как у неё, эта… ну 
и как она сама умерла, успела первая. [Это 
правда было, говоришь?] Ну, они говорили, 
правда, но не знаю. [А ты веришь?] Ну, я-то 
верю! [СА].

12.  [Рассказывают, как вызывали при-
видение одни в квартире.] Мы там на кухне 
сидели и потом слышим, тут что-то в зале 
падать начинает.  [Одни были?] Да, папа на 
Кинопрокате [район города] был, а мама на 
работе. И мы слышим, что тут что-то падать 
начинает. У нас паника началась. Потом мы 
такие… мы такие сюда приходим, смотрим, 
а тут вот этот [показывает на пульт от теле-
визора] на полу валяется, я говорю: «Стран-
но, вроде нашего кота тут не было». Потом 
взяли и положили его. Потом в кухню при-
ходим.  У Саломеи начинается паника, она 
вышла на балкон, так, все, я пошла домой, 
уже темно. Остались мы с Аминой одни. Мы 
её проводили до подъезда, до первого эта-
жа. Дальше пусть сама идёт [смеется]. И по-
том мы пришли обратно с Аминой и решили 
включить телевизор, потому что нам было 
страшно. Мы такие сидим, телевизор не на-
чал выключаться [смеется]. Мы такие сидим, 
а, ну, ТНТ мы смотрели, помню.  Мы такие 
сидим, бац, телевизор такой выключился. Я 
такая: «Что случилось, что случилось?!» Бац, 
телевизор выключился.  Взяли везде свет 
включали уже все.  Я чуть-чуть подождала, 
телевизор сам потом включился. Что-то его 
замкнуло, не знаю. Вот, потом Амину бабушка 
позвала, и всё [АМ].
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Сольные пляски известны тради-
ционной культуре всех народов 
мира.  Как показывает опыт из-

учения танцев архаических культур, 
ранние сольные танцы имитировали 
повадки животных и птиц и факти-
чески были обрядовой пантомимой, 
которая предвосхитила танец1. Однако 
на более поздних этапах существования 
традиционной культуры коллективные 
танцы стали обрядовыми или хоровод-
но-игровыми, а сольные пляски (муж-
ские и женские) утратили всякую связь 
с обрядом и приобрели зрелищный 
характер, т.е.  они предполагают вы-

ступление исполнителя пляски в кругу 
других участников или перед ними. Со-
временная этнохореография знает и 
описывает мужскую и женскую сольные 
(одиночные) пляски2. Однако имеющи-
еся в нашем распоряжении записи двух 
разных песен-плясок не укладываются 
в рамки тех описаний, которые даны 
известными исследователями. В целом 
наши песни-пляски следует квалифи-
цировать как сольные (одиночные) 
пляски, и в этом смысле в них нет 
ничего нового. Но сопоставление этих 
песен-плясок друг с другом позволяет 
увидеть их жанровую специфику. Дело 

Михаил Викторович Строганов,
доктор филол. наук, Московский гос. ун-т дизайна и технологии

СОВРЕМЕННАЯ СОЛЬНАЯ  
ПЕСНЯ-ПЛЯСКА

в том, что эти песни-пляски, с одной 
стороны, имеют синкретический и в 
этом смысле архаический характер.  А 
с другой стороны, на передний план в 
них выдвигается словесное начало, в 
то время как музыкально-хореографи-
ческое начало, наоборот, существенно 
редуцируется (что свидетельствует о 
разрушении исходного синкретизма), 
но не исчезает совсем.

1. «и я пошёл»
3 марта 2015 г. на VIII научно-прак-

тической конференции «Тверское 
фольклорное поле 2014 года» в Кимрах 
(ГРЦРФ, Тверской областной дом народ-
ного творчества и Научно-исследова-
тельский центр тверского краеведения 
и этнографии ТвГУ) выступал семейный 
ансамбль Галкиных-Тереховых из д. Го-
лузино Кимрского района Тверской 
области.  В программе ансамбля были 
жестокие романсы, частушки и песня «И 
я пошёл»3 в исполнении Нонны Иванов-
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ны Денисовой, 1934 г.р. Этой песне был 
посвящен прочитанный на следующий 
день доклад И. Н. Некрасовой (Тверь), 
которая еще в 2002 г. записала эту пес-
ню в данном исполнении4. Исполнение 
песни близко к речитативному. Нонна 
Ивановна переняла песню-пляску в 
соседней деревне Слезино � от Василия 
Шустрова по прозвищу Рыжий и сама 
плясала «И я пошёл» на деревенских ве-
черах после его смерти. Иными словами, 
песня-пляска «И я пошёл» была изна-
чально мужской, и женское исполнение 
следует считать временным эпизодом в 
ее истории. Это (а также, несомненно, 
само содержание песни) объясняет, 
почему Нонна Ивановна исполняет ее 
в мужском костюме: брюках, рубахе на-
выпуск и мужской шляпе.  Близкая по 
началу песня зафиксирована в 1931 г. в 
архиве А. Н. Вершинского от работницы 
льнокомбината в Лихославле Л. Шипае-
вой, 21 года:

Я хочу вам рассказать, затем я явился.
А еще хотите знать, как я разженился.
 Я давно еще мечтал в брак вступить,

не скрою,
Как-то деву увидал, не дурна собою5.

Потом обнаруживается, что девушка 
очень дурна собой. Песня, как видим, не 
предполагала плясового или игрового 
начала.

Песня с аналогичным сюжетом 
и близким текстом  — с куплетом из 
двух стихов и регулярным припевом 
(«Ой, калина, ой, малина» и повтор 
второй строки куплета) была записана 
в 1975 г. от хора с. Жердь Мезенского 
района Архангельской области. Судя по 
комментарию в публикации, исполне-
ние не предполагало сопровождающей 
пляски6.

Исполнение Н. И. Денисовой стало 
достаточно популярным, особенно 
после ее выступлений на открытии 
Тверского областного конкурса по тра-
диционной пляске «Молодо-зелено — 
погулять велено» (15 февраля 2015 г.)7 
и на заключительном гала-концерте 
Второго всероссийского фестиваля 
традиционного танца «Перепляс» (те-
атр «Русская песня», май 2015 г.)8. Вот 
текст, расшифрованный по записи от 15 
февраля 2015 г., которая представляет-
ся нам наиболее близкой естественному 
исполнению:

1  Здравствуйте, товарищи! 
Это я явился. 
Разрешите мне вам спеть, 
Как я раз женился. 
И я пошёл. 

Следует круговая проходка дробью 
под «Русского», после чего исполняется 
новый куплет, и проходка дробью по-
вторяется каждый раз после очередного 
куплета:

6    Познакомился с одной 
Я замужнею женой. 
И, наверно, встретить рад, 
Что муж уехал в Ленинград. 
И я пошёл. 

11  К ней я в хату прихожу, 
Во все стороны гляжу. 
А по правде так сказать, 
Взор кидаю под кровать. 
И я пошёл… 

16  Мы сидели с ней в тиши, 
Толковали от души. 
А потом мы пили чай, 
Да муж явился невзначай. 
И я пошёл. 

21  Пошла она двери открывать, 
А я забился под кровать. 
А под кроватью-то было пыльно, 
Мне чихать хотелось сильно. 
Я немножко привздохнул 
И раза три подряд чихнул. 
И я пошёл. 

28  А пока я чай-то пил, 
Шляпу на столе забыл. 
Он как шляпу увидал, 
И пошёл большой скандал. 
И я пошёл. 

33  Муж к кровати подошёл, 
Меня там, бедного, нашёл. 
Выволок меня на свет, 
Он думал, я смеяться буду, да уж

нет,
 Какой тут смех! 

 И я пошёл. 

39  Раза три огрел поленом, 
Сковородой охоботи �л 
И вниз по лесенке спустил. 
И я побрёл. 

43  Друзья! До сих пор болят все кости, 
Позабыл, ходить как в гости. 
Мужики, советую и вам 
Не любить замужних дам. 
И я пошёл. 

Расшифровка записи, сделанной в 
мае 2015 г., позволяет установить вари-
ативность исполнения даже в пределах 
небольшого времени, которое отделяет 
одно выступление от другого. Опишем 
сначала словесные различия. Стих 3: «А 
сейчас я расскажу»; 7: «Я с замужнею 
женой»; 8: «Она говорит: ты, наверно, 
светик, рад»; 18: «Ну, конечно, пили 
чай»; 19: «И муж явился невзначай»; 
21: «Она пошла двери открывать»; 25: 
«Я немного передохнул»; 30: «Муж как 
шляпу увидал»; 31: «И разразился тут 
скандал»; 36: «Он думал, я смеяться 
буду, ну уж нет»; 39: «Раза три огрел 
меня поленом»; 44: «Не хожу теперь я 
в гости». После этой песни без всякого 
перерыва исполнительница поет нес-
колько частушек в сопровождении 

того же наигрыша на гармони.  Такое 
соседство разножанровых явлений 
разрушает целостность впечатле-
ния. Кроме того, следует заметить, что 
в данном исполнении Н. И. Денисова 
переусердствовала и в отношении ко-
стюма: помимо традиционных шляпы, 
мужской рубахи навыпуск и брюк она 
использовала накладные усы и нос, 
что усилило маскарадность костюма 
и снизило достоверность исполнения.

И. Н. Некрасова, которая записала 
песню в 2002 г., отмечала, что слова «И 
я пошёл» исполнительница интони-
ровала каждый раз в зависимости от 
содержания куплета.  Однако во всех 
трех исполнениях 2015 г. мы не находим 
различий в интонировании этой строч-
ки. Вообще следует признать, что тип 
исполнения песни-пляски восходит к 
пляске с частушками: пение частушки 
сменяется пляской. Кроме того, испол-
нение сопровождается частушечным 
наигрышем гармониста. Но в отличие 
от частушки куплет в данной песне не 
имеет строго фиксированной формы: 
ритмическая тенденция (4-стопный 
хорей, парная рифма), заданная в 1-м, 
2-м, 3-м, 4-м, 6-м, 9-м куплетах, на-
рушается в куплетах 5-м, 7-м и 8-м. В 
этой ситуации исполнитель неизбежно 
переходит на речитатив. И обязательно 
речитативный характер имеет строка 
«И я пошёл».

2. «а я с горя — “русского”»
Вторая песня-пляска подобного рода 

была записана в 1995 г. в д. Маринихе 
Сандовского района Тверской области 
от колхозника Николая Ивановича Ива-
нова, 67 лет, образование 4 класса. Само 
хореографическое исполнение не было 
записано на видеоноситель, поэтому 
мы располагаем только словесным тек-
стом и описанием. Другие записи этого 
текста нам пока неизвестны. По словам 
самого исполнителя, музыкальным со-
провождением песни был частушечный 
напев «Русского», который называется 
и в тексте, в строке-рефрене. Начинает-
ся текст речитативом (первые 4 стиха), 
далее идет проигрыш, затем первый 
куплет исполняется без аккомпанемен-
та, снова звучит одна гармонь, а испол-
нитель вместе со слушателями пляшут 
«Русского»; далее модель повторяется.

За весёлую игру
Я тебе, дядя, подарю
Солёную, весёлую
Песенку одну.

Жил я на Пресне
На самом херовом месте.
Ходил по пристани,
Нос выставил.
Не делал ничего,
Рыба-чешуя.
А я с горя — «Русского».
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Хоп! Из дома телеграмма:
Жена померла.
Заходи в буфет —
Бери билет.
Захожу в кассу,
Беру кружку квасу,
А сам по шпалам домой.
И с горя — «Русского».

Приезжаю домой, ребятишки плачут,
От радости до потолка скачут.
Жрать нечего, картошку жрут,
На лбу толкут.
А я поглядел на них,
И как с горя — «Русского».

Собрались все родные,
Стали жену хоронить:
Кто песочку кинет,
Кто камешек.
А я камень в пуда три
Как по гробу наверну,
А сам с горя — «Русского».

Стой! Не буду жить холостой,
Женюсь на второй.
Взял я себе Фёклу,
Она никогда не ела свёклы.
А в колхозный огород забралась
И обожралась.
А я с горя — «Русского».

Стой! Не буду жить холостой,
Женюсь на третьей.
Взял я себе Валюху-платуху,
Валюха никогда не мыла портянки.
Пошла на речку, разок болтанула —
И та потонула.
А я с горя — «Русского».

Стой! Не буду жить холостой,
Женюсь на четвёртой. 
Взял я себе богатую Варвару,
Варвара была чуть потоньше амбару.
Приданое везёт возом,
От воза пахнет навозом.
Сто десять платок,
Все из дедовых рваных порток.
И та сдохла.
А я с горя — «Русского».

Стой! Жениться больше не буду.
Стали мы с дедом
Земледелием заниматься.
Посеяли овёс — выросла пшеница.
Как у дедушкиной полосы —
Здоровые колосы.
А я с радости — «Русского».

Надоело земледелием заниматься,
Стал скотоводством.
Бывало, дед коров заворотит,
Масла наворотит. 
Ребятишки наедятся
И спать заваля �тся.
А я с радости — «Русского».

Жили-то мы богато.
 А дом-то у нас изо всей деревни

пятистенный,

Кругом бесстенный.
Четыре кола вбито,
Корытом накрыто.
Сядешь срать,
Все города и сёла видать.
А я с радости — «Русского».

Здесь та же модель построения, 
которую мы нашли в песне «И я по-
шёл».  Тип исполнения восходит к 
пляске с частушками: пение частушки 
сменяется пляской. Самое главное от-
личие состоит в том, что, как сказано в 
описании песни-пляски, исполнитель 
пляшет вместе со слушателями, т.е. пе-
сенная часть исполняется сольно, а 
пляска  — коллективно, что ставит 
данную песню-пляску в некоторое 
особое положение.  Другое отличие 
от песни «И я пошёл» состоит в том, 
что словесный текст здесь не имеет и 
той ритмической упорядоченности, 
которую мы обнаружили в ней. Здесь 
от начала до конца господствует раеш-
ный стих (часто без рифмы, строфа от 
5 до 9 стихов, но в основном 6 стихов), 
что предопределяет речитативное ис-
полнение.

Невзирая на эти различия, перед 
нами произведения одного жанра, 
который предполагает синтез музы-
кального, хореографического и сло-
весного начал. Однако музыкальное 
и хореографическое начала развиты 
крайне слабо, и организующим нача-
лом становится слово. Именно этим 
сольная песня-пляска отличается 
и от сольной пляски (что, впрочем, 
вполне естественно), во время испол-
нения которой солист тоже припевает 
(обычно частушки), но они не об-
разуют единства, и поэтому внима-
ние самого исполнителя и зрителей 
концентрируется не на них самих, 
а на хореографическом мастерстве. 
В наших песнях собственно музы-
кальное начало мы видим только в 
припевной, плясовой части, и хоре-
ография распространяется только 
на эту припевную часть. Куплетная 
часть исполняется стоя, практически 
без движений, если не считать жести-
куляции и мимики. Таким образом, 
музыкально-хореографическая часть 
чередуется со словесной. Ясно, что 
на строение современной сольной 
песни-пляски существенное влияние 
оказало исполнение частушки, хотя 
при исполнении частушки предпо-
лагается участие минимум двух со-
листов, а в сольной песне — только 
один.

Вместе с тем современная сольная 
песня-пляска сохраняет глубоко арха-
ические черты.  Однако в отличие от 
традиционной сольной пляски совре-
менная песня-пляска не является визу-
альной иллюстрацией описываемых в 
песне событий, а просто представляет 
комическую фигуру нашего современ-

ника, попадающего в смешные поло-
жения. Хореографический элемент не 
дублирует словесный текст, а оттеняет 
его. Невзирая на трагические события 
жизни, герой заявляет: «А я с горя — 
“Русского”».  Несмотря на то что его 
положение не предполагает ходьбы, 
гуляния, герой говорит: «И я пошёл» 
(в данном случае — ‘пошел плясать’). В 
этом отношении песня-пляска отли-
чается от исполнения частушек, тема-
тика которых никак не соотносится с 
содержанием пляски. На месте героя 
песни-пляски может оказаться любой 
человек, и песня-пляска остраняет, 
овнешняет комическое начало в чело-
веке и позволяет посмотреть на него 
со стороны.  Разумеется, это только 
предварительные выводы. Следует на-
копить большее количество материа-
ла, чтобы сделать более основательные 
обобщения.
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В славянской народной устной сно-
толковательной традиции пред-
ставлены все классы и группы 

животных. Это дикие звери: волк, мед-
ведь, заяц, олень. Из пушных — только 
белка и лисица, а мифологически более 
значимые куньи  — горностай и ласка 
[4. С. 121–122, 199–257] — встречаются 
единично.  И совершенно отсутствуют 
еж и крот. Среди домашних животных 
символическим значением наделяются 
кошка с собакой, конь и осел. В народ-
ный сонник включаются скот в целом и 
отдельные его виды, реже других коза и 
козел. Из домашней птицы — куры, пе-
тух и цыплята; гуси и гусята; утка и еди-
нично индюк и индюшка.  Гады пред-
ставлены змеей, лягушкой, ящерицей, 
пиявкой, раком, мышью и крысой. Сре-
ди насекомых выделяются вши, мура-
вьи, мухи, пчелы и изредка шмели и 
жуки. Слабо отражены важные в мифо-
логическом отношении блохи, таракан, 
паук, и отсутствуют бабочка, божья 
коровка и клоп.  Из птиц толкованию 
подвергаются птица как таковая, воро-
бей, некоторые вóроны (ворон, ворона, 
сорока и редко  — галка), кукушка, ла-
сточка, голубь, орел и сокол. При этом 
слабо представлены такие заметные 
представители птичьего ряда, как сова 
и филин, аист и лебедь, жаворонок, со-
ловей, куропатка и дятел. Нет примеров 
толкования снов о коршуне, ястребе, 
летучей мыши (полуптице-полугаде) и 
некоторых других. Символические зна-
чения приписываются в народном сон-
нике рыбе (в целом) и, реже, некоторым 
отдельным ее видам.

В книжной традиции сонников 
основной состав животных пример-
но такой же.  Здесь тоже нет ежа, хотя 
есть крот, и тоже слабо отражены ку-
ньи. Среди птиц тоже нет коршуна, но 
нет и ласточки, зато есть журавль, лету-
чая мышь и сова с филином. Список на-
секомых дополняется клопами, сверч-
ком и шершнем.  А рыбы, скот и до-
машняя птица представлены менее раз-
нообразно.  Главное отличие книжных 
сонников в том, что в них добавляются 
многие отсутствующие в повседневной 
жизни животные: лев, тигр, крокодил, 
верблюд. А если учесть среди книжных 
сонников еще и индивидуально-автор-
ские вроде «Справочного энциклопеди-
ческого лексикона сновидений» (СПб., 
1862), составленного будто бы неким 
петербургским титулярным советни-
ком, анонимным «добрым старичком 

из Утиной улицы», то в них литератур-
ная фантазия сочинителя включает уж 
совсем экзотических и фантастических 
животных: бегемота, антилопу, аспида, 
дракона, акулу, кита и т.д. 

В символике сновидений ярко вы-
ражены поверья о зооморфном обли-
ке душ, либо уже умерших, либо еще 
не родившихся на свет. Поэтому такие 
сны могут предвещать как смерть, так и 
рождение. Подобную символику можно 
наблюдать прежде всего у хтонических 
животных, насекомых, птиц и рыб. Так, 
хорваты Истрии видят в приснившейся 
змее чью-то душу, проходящую сквозь 
муки чистилища, которая что-то про-
сит у них [4. С. 312]. У белорусов змея, 
лягушка, пиявка во сне предсказыва-
ют беременность и рождение ребенка 
[10.  С. 148; 17.  С. 70; 24.  S.  215].  Пчелы 
и мухи как предвестницы смерти в 
толкованиях снов у восточных сла-
вян соотносятся с распространенны-
ми представлениями о них как душах 
в поверьях и приметах [4.  C.  438–441, 
454–455].  Жуки во сне воспринимают-
ся у македонцев как привидевшиеся им 
души, и если жуков задавишь во сне, 
то это повлечет за собой чью-то смерть 
(Прилеп) [22. C. 130].

По представлениям крестьян Ви-
тебской губернии при наступившей 
беременности, когда явных ее при-
знаков еще нет, женщина видит во сне 
раков, мелких зверей и птиц и в осо-
бенности голых, слепых детенышей 
этих животных: щенков, котят, мышат 
и т.п.  [14.  C.  137]. Поверья о заячьем 
облике души, отраженные в приметах, 
быличках, поверьях и похоронных при-
читаниях, представлены также в тол-
ковании сна о зайце как предвестнике 
смерти (волынское Полесье) и в расска-
зе из ровенского Полесья о явлении во 
сне умершей матери в виде зайца (ПЗА).

По мнению К. Мошиньского, толко-
вание, согласно которому сон о поим-
ке птички или о ловле (поимке) рыбы 
предсказывает женщине зачатие, от-
носится к древнейшему, распростра-
ненному практически на всем земном 
шаре верованию в животный, в осо-
бенности птичий и рыбий, облик душ 
[29.  S.  373].  Толкования снов о пти-
це как предвестье беременности или 
рождения ребенка распространены у 
восточных славян. Ср. также рассказ о 
вещем сне: мужчине, жена которого на-
ходилась в роддоме, приснилось, что в 
форточку влетела птица, полетала по 
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комнате и вылетела обратно; оказалось, 
что его жена родила мальчика, который 
вскоре умер там же, в роддоме (Воло-
годская обл.; ПЗА).

Представление о рыбе как душе во 
многом определяется признаком «немо-
ты», сближающим ее с душой умершего 
или ребенка, которому лишь предстоит 
появиться на свет.  Признак является 
мотивирующим в толковании снов о 
рыбе в книжной традиции: в античном 
соннике Артемидора, в российском ру-
кописном соннике XVIII в., переводном 
с польского, в немецких, польских, рус-
ских сонниках XIX в. беременной жен-
щине сон о том, что она рожает рыбу, 
сулил рождение немых, нежизнеспо-
собных или мертвых детей [1.  С. 181; 
36. S. 15; 13. С. 52; 31. S. 43]1. У белорусов 
живая рыба во сне означает, что дети 
будут жить, а мертвая предсказывает 
их скорую смерть [17. C. 70]. Чаще сон 
о рыбе у восточных славян выступает 
как предсказание женщине беремен-
ности и родов, в чем можно видеть 
представление о рыбах как пока не ро-
дившихся детских душах, — мотив, хо-
рошо известный в славянских поверьях 
и фольк лорных текстах [4. C. 747–749].

Символика смерти у рыб, птиц и 
пчел определяется еще и их связью с 
миром мертвых.  Например, связь ку-
кушки со смертью обнаруживается в 
зловещих приметах и поверьях, в том 
числе в украинских и польских толко-
ваниях снов, предвещающих смерть.  В 
сновидениях черный ворон (у украин-
цев Житомирщины) и каркающая во-
рона (у белорусов Гродненщины) сулят 
смерть, а сорока во сне — смерть мате-
ри (у украинцев Ровенщины). Хтониче-
ская природа определяет также связь 
с умершими волка, сон о котором на 
Полтавщине и в Полесье грозит спяще-
му смертью [4. С. 705–707, 536–537, 561, 
124; 8. С. 244; ПЗА].

Важную роль в истолковании сно-
видений играет женская или мужская 
символика животного. Часто она опре-
деляется грамматическим родом слова, 
которым обозначается животное. По-
этому к рождению сына снятся орел, 
сокол, дятел, воробей, жеребец, окунь, 
карась, лещ, линь, а к рождению до-
чери — утка, ласточка, щука, плотва и 
т.д.  Например, лягушка, женская сим-
волика которой хорошо известна по 
сказкам, легендам, приметам и т.п., де-
монстрирует такую символику в толко-
ваниях снов как народных: «…жаба — 
то девушка: для хлопца — дивчына, для 
женщины — подруга» (Ровенская обл.; 
ПЗА), так и книжных: «…жабу или ля-
гушку восне видить значитъ прелщенiе» 
(XIX в.)2. Змея в сновидениях символи-
зирует мужчину или женщину в зависи-
мости от грамматического рода назва-
ния змеи: гад, уж (вуж, гуж) или гадина, 
гадюка, змея.  Волк во сне предвещает 
девушке приход сватов и жениха (Киев-

Символика сновидений в народной культуре 
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ская, Ровенская, Волынская, Брестская, 
Гомельская обл., Гродненская, Минская 
губ.) [10. C. 147; 24. S. 215; ПА]. Медведь, 
зооморфный символ жениха в народ-
ных поэтических текстах, также сулит 
девушке возлюбленного (Житомирщи-
на), жениха (Брестская обл.), приезд 
сватов (Брестская, Брянская обл.) и за-
мужество (Ярославская губ.) [2. C. 210; 
ПЗА]3.

Любовно-брачная символика голубя 
представлена в украинских толковани-
ях снов: голубь предвещает жениха для 
девушки, а горлица — невесту для пар-
ня (Житомирщина), голуби  — приход 
сватов (Ровенская обл.; ПА)4.  С попу-
лярной в фольклоре женской символи-
кой совы связаны толкования сна о сове 
в белорусской устной традиции и в ру-
кописном соннике XIX в. как предстоя-
щего свидания [17. C. 169]5 или же сва-
товства  — в украинском рукописном 
соннике XVIII в.: «Сову бачить воснѣ, 
дѣвку посватат знаменуе»6. Но посколь-
ку сова в фольклоре обычно выступа-
ет как одинокая, безбрачная женщина 
(вдова или старая дева), то, увиденная 
во сне, она может предвещать и одино-
кую жизнь7.

Брачная, эротическая и продуциру-
ющая символика некоторых животных, 
нередко мотивируемая их плодовито-
стью, отражена и в толкованиях снов о 
них. Так, сны о зайце в народной тради-
ции западного Полесья, западной Бело-
руссии и Македонии предвещают жен-
щине беременность и рождение сына, 
а в русских и украинских сонниках 
XVIII–XIX вв. — предстоящую женить-
бу, свадебный сговор, блудодейство или 
«грѣхъ зъ женою» [4. C. 183–184]. Сход-
ная эротическая символика свойственна 
и воробью: у белорусов воробей во сне 
сулит женщине беременность (Мин-
ская губ., Брестская обл.) [10.  C.  148; 
ПЗА], а в русских и украинских сон-
никах XVIII в.  означает любовные от-
ношения: «начало знакомства и любви 
с кем нибудь» (Россия) или «жениханъе 
знаменуе» (Украина) [18.  C.  10]8.  В Бе-
лоруссии и Полесье сон о белке сулит 
женщине беременность (Витебская 
губ., Брестская обл.) [15. C. 2; ПЗА], а в 
одном из польских сонников толкует-
ся как предвестье рождения детей или 
счастливого брака [31.  S.  53].  У кашу-
бов курица с цыплятами во сне пред-
сказывает прибавление в семействе, а 
у болгар — большую прибыль [34. S. 33; 
11. С. 89].

Символика животного в сновиде-
ниях может определяться его местом 
в зоологической иерархии, значитель-
ностью и могуществом, которые при-
писываются ему в царстве зверей.  На-
пример, у болгар окрестностей Плевена 
орел над головой во сне обещает наяву 
хорошее покровительство9.  У белору-
сов Гродненщины волк во сне  — важ-
ный человек, с которым предстоит 

говорить [24.  S.  215].  В полесской на-
родной традиции увидеть медведя во 
сне  — увидеться с паном (Речицкий 
уезд) [30. S. 151; 32. S. 83].

Оценка животных как «чистых» и 
«нечистых» также влияет на их толко-
вание в сновидениях.  В белорусских 
снотолкованиях волк может симво-
лизировать грех (Гродненская губ.) 
[24. S. 215]. Такую же символику имеет 
и змея как воплощение сатаны в неко-
торых украинских и польских толко-
ваниях снов: увидевший змею во сне 
согрешит (Волынская обл.) или имеет 
какой-то тяжкий грех на совести (Ке-
лецкая губ.) [33. S. 45; ПЗА]. Змея сим-
волизирует также злого человека, врага 
в толкованиях снов у русских, украин-
цев и сербов [16. С. 90; 9. 157]10. Ястре-
бы в североболгарской народной тра-
диции тоже означают врагов11.  «Чи-
стые» — вол (у македонцев) или голубь 
(у белорусов) — символизируют во сне 
ангела [17. C. 69]12.

Признак множественности, харак-
терный для насекомых, определяет 
символическое соотнесение их в маги-
ческих обрядовых действиях и в фольк-
лоре, в том числе в снотолкованиях, с 
однородным множеством мелких пред-
метов: монетами, снежинками, кап-
лями дождя, слезами, искрами огня и 
т.п. Широко распространено у всех сла-
вян (и не только у них), в том числе и в 
книжной традиции сонников, поверье, 
что пчелы снятся к деньгам, к богат-
ству [4. С. 421–422; 35. S. 467; 21. С. 147; 
23. С. 138]13. Пчелы во сне предвещают 
снег или дождь у белорусов и сербов, 
слезы  — у украинцев и белорусов По-
лесья.  Символом слез на Русском Се-
вере может быть и обилие мух или 
муравьев во сне.  Часто у восточных 
славян и у поляков в народной и, реже, 
книжной традиции пчелы во сне пред-
сказывают пожар, особенно жалящие, 
роящиеся, садящиеся роем на дом или 
на улей.  Огонь предвещает у поляков 
Малопольши и сон о кусающих осах, 
а на Волыни  — приснившееся обилие 
мух [4. 457–458, 459, 514; ПЗА].

В формировании символического 
значения сновидения участвует и цве-
товая характеристика животного.  Ры-
жая окраска меха пушных зверей, уви-
денных во сне возле жилья,  — белки 
(в Вологодской области  и в ровенском 
Полесье) и лисицы (в Белоруссии и на 
Волыни) — служит предвестьем пожа-
ра [4. C. 252; 3. C. 116; ПЗА]. К пожару 
снятся также петух (у русских и укра-
инцев), рыжей масти конь (у словаков, 
белорусов и украинцев Полесья) и ко-
рова (у лужичан, белорусов и украинцев 
Полесья) [5. С. 28; 26. S. 290; 35. S. 467; 
ПЗА; ПА]. Черная масть обычно полу-
чает негативную символику, например: 
черный конь  — заболеешь (Брестская 
обл.; ПА); черная собака  — враг, жел-
тая — друг (Курская обл.; ПЗА); черная 

собака — враг причинит тебе вред (Бол-
гария, Сливенская обл.)14. Белые живот-
ные чаще всего символизируют смерть, 
например белый конь в брестском 
Полесье, белый конь у чехов, белые 
гуси у поляков западной Малопольши 
[25. S. 58; ПЗА].

Для рыб важен еще признак холод-
нокровия. Поэтому в народной медици-
не рыба используется с целью остудить 
или загасить жар, а в народных тол-
кованиях снов может предвещать мо-
роз и стужу (Гуцульщина, Македония) 
[27. S. 104; 7. С. 176; 22. С. 130].

Иногда символику рыбы в снови-
дении обусловливает место ее обита-
ния — вода. Рыба во сне предсказывает 
дождь (у восточных славян, поляков, 
хорватов), дождь или снег (у русских 
Карелии), слезы, плач (у восточных 
славян, особенно у русских, у поляков, 
кашубов, болгар) или так называе-
мую ловлю рыбы в постели (у украинцев 
Черниговщины; ср. также у македонцев 
Велеса: поймаешь рыбу во сне — осра-
мишься) [4.  C.  371, 479; 7.  C.  176].  По-
видимому, подобная же мотивировка 
лежит в основе толкования и сна о ля-
гушке у белорусов: «пьяных убачиш» 
[17. C. 70].

Еще один важный фактор cледует 
учитывать в символизации некото-
рых животных  — их антропоморфи-
зацию.  Так, по рассказу жительницы 
волынского Полесья, перед войной 
она видела вещий сон о скоте: «…бага-
то идэ по полю худобы, як хмара, — и 
так ишлы солдаты войною» (ПЗА). Лю-
дей символизирует и домашняя птица: 
цыплята снятся «к народу» (у русских 
Ярославской губ.), к детям (в ровенском 
Полесье), курица с цыплятами — к уве-
личению семьи (у кашубов), гуси  — к 
собранию людей, например на вечерин-
ке (у белорусов Минской губ.) [2. С. 211; 
34. S. 33; 10. С. 148; ПА]. В Ярославской 
губернии гусь во сне означает отца или 
брата, а гусыня  — мать или другую 
родственницу [6.  C.  151]. С людьми 
сравнивают также муравьев и пчел: по 
представлению белорусов «муравьев 
видеть  — дак гето старацелных люд-
зей увидзиш» [17. C. 70], а в ровенском 
Полесье верят, что у увидевшего во сне 
рой пчел будет большая семья (ПА).

Общеизвестно, что многим живот-
ным в народной традиции, в том числе 
и в снотолкованиях, приписываются 
человеческие качества.  Лисица высту-
пает символом хитрости: сон о ней слу-
жит предостережением от происков хи-
трого человека (у белорусов Минской 
губ.), от обмана (у сербов Шумадии, у 
белорусов), от льстивого врага (на Ро-
венщине); в рукописном соннике из 
Волынской области лисица — лукавый 
и опасный враг [10.  С. 148; 19.  С. 120; 
3. С. 116]. У белорусов хитрого человека 
означает во сне и ящерица, а воробей 
служит предостережением, что «люди 
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хитрують» [10.  C.  148].  Мышь в сно-
толкованиях хорватов далматинских 
островов Хвар и Брач символизирует 
обман, коварство и предательство; ба-
ран у белорусов — глупость («от глупо-
сти польза будя»); петух — драчливость 
(«битвá будя, мусить при выпиуце»); 
голуби у русских Ярославской губер-
нии  — любовные ласки (целоваться с 
милыми и родными людьми); волк и со-
бака у украинцев Закарпатья — злость; 
кошка у поляков Краковского воевод-
ства и у кашубов  — неискренность 
и т.д.  [20.  S.  716; 17.  С. 67; 10.  С. 148; 
6. С. 151; 34. S. 33]15.

Набор ситуаций с животными, ко-
торые обычно подвергаются интер-
претации в устном народном соннике, 
не так уж велик.  Главным образом это 
характерные действия животного вроде 
издаваемых ими звуков, иногда направ-
ленные на природный объект или на че-
ловека, а также некоторые простейшие 
действия человека с животными.  Кри-
ки животных, прежде всего птиц во сне, 
часто толкуются как скорое известие: 
крик петуха у болгар  — новая весть 
(р-н Плевена); пение птиц у белору-
сов  — хорошие вести, а кукование ку-
кушки — дурные (Минская губ.); стре-
котание сороки  — получить новость, 
известие (Ровенская, Вологодская обл.) 
[10.  С. 145; 4.  С. 562; ПЗА]16.  Подобные 
примеры обнаруживаются и в руко-
писных сонниках XVII в.: услышать 
сверчка во сне «злые вести знамену-
ет»17. Крики животных могут выступать 
в символике сновидений и как метафо-
ра человеческой речи: пение птиц — ве-
сти с друзьями разговоры, чириканье 
воробьев  — слушать бабьи разговоры 
(Ярославская губ.); слышать лай — не-
приятный разговор (Витебская, Моги-
лёвская губ.) [6. С. 151; 17. С. 63].

Часто толкуются сновидения о жи-
вотных, нападающих на человека: ку-
сающих, жалящих, царапающих его. У 
белорусов сон о пчелином укусе пред-
вещает молодой женщине беремен-
ность, а у кашубов — дефлорацию; на 
Гродненщине волк, укусивший во сне 
девушку, а в волынском и гомельском 
Полесье — схвативший ее за руку, су-
лит ей замужество [17. С. 70; 34. S. 34; 
24.  S.  215; ПА].  Чаще подобные сны 
толкуются метафорически как причи-
нение человеку вреда, неприятностей, 
как побои, клевета, ругань, вражда и 
раздор: у болгар укус змеи значит по-
страдать от врага (Софийская обл.), 
а укусы шмелей  — иметь неприятно-
сти (р-н Смоляна); кусающая собака 
у белорусов Гродненщины  — быть 
побитым, а у македонцев  — побитым 
турком (Велес) [11.  С. 107; 23.  С. 83; 
24.  S.  214; 7.  С. 176]; к вражде и ссоре 
на Полтавщине снятся рвущие собаки 
и кусающие змеи, а в северо-западной 
Болгарии — царапающая во сне кошка 
[12. С. 175; 11. С. 77].

Устная снотолковательная тради-
ция широко пользуется парономази-
ей и другими видами фонетического 
сближения слов.  Сфокусированность 
на звуковой форме слова способствует 
афористичности таких снотолкований, 
а также существенно сужает возмож-
ность использования в интерпретации 
различных ситуаций с участием жи-
вотных, их действий во сне в качестве 
субъекта или объекта.  Примерами па-
ронимов и анафор могут быть следую-
щие толкования снов: лошадь  — ложь 
(на Кубани и Русском Севере; зап. авто-
ра и О. В. Беловой); «валы прысьняць-
се  — валане неяко будзе», т.е.  вопли 
(Гродненская губ.) [24. S. 215]; «хвост — 
хвастоваць будзеш» (Витебская, Моги-
лёвская губ.) [17. C. 69]; рыба означает, 
«шо сусиды рыють» (укр. рити на кого 
‘подкапываться под кого-то, строить 
козни’) (Полтавская губ.) [12.  C.  175]; 
риба  — прибуль (Ровенская обл.; ПА); 
рыба  — к рыданию (Вологодская обл.; 
ПЗА). Анаграмма, или, точнее, анафо-
ния, используется в толковании сна о 
рыбе (riba) как предвестья забот и хло-
пот (briga) в Хорватии и Боснийской 
Краине [28. S. 146].

Во многих снотолкованиях название 
приснившегося животного рифмуется с 
его значением: если треска — то тоска 
(Карелия; зап.  О. В. Беловой); худоба 
(скот)  — «це хвороба» (Житомирская 
обл.; ПА); корова  — хвороба (Калуж-
ская, Курская, Сумская, Гомельская, 
Житомирская, Брестская обл.)18, choro-
ba (Белостоцкое воев.; зап.  Т. Скроц-
кой) или корогва [хоругвь], т.е.  «будэ 
мэртвэц» (Ровенская обл.; ПЗА); [уви-
деть] корову  — к рёву (Вологодская 
обл., Ярославская губ., Курская обл.) 
[2. C. 210; ПА; ПЗА]; «[увидеть] воўка — 
промоўка, помоўка буде» (укр. помовка, 
промовка ‘разговор, речь’), т.е.  слухи, 
сплетни (Ровенская обл.; ПЗА); вуж  — 
то муж, т.е.  к замужеству (Гомельская, 
Ровенская обл.; ПА); овце  — новци 
(серб.  новац ‘деньги’) (Сербия, Шума-
дия) [19. C. 120].

К скрытофонетическим можно от-
нести белорусские толкования «рака 
вареного» во сне как «врагов» и как 
«сплетни» [17. C. 70], в основе которых 
созвучия рак — враг и раки — враки.

В жанре снотолкований заметна тен-
денция к взаимодействию разных спо-
собов интерпретации, их сочетанию и 
совмещению в одном толковании.  Так, 
символическое значение воробьев в 
снотолковании «воробьи  — воры» из 
ровенского Полесья (ПА) обусловлено 
одновременно как мотивами воровства 
и грабежа в символике этой птицы (с 
чем связаны, в частности, магические 
способы оберега посевов от нее), так и 
звуковой анафорой: воробей — вор. Уже 
приводившиеся примеры толкования 
рыбы во сне как предвестия рыдания 
и рёва основываются на фонетическом 

сближении, которое сочетается с мета-
форическим сближением воды земной 
как места обитания рыбы и «воды» че-
ловеческой — слез. Еще более сложный 
пример взаимодействия разных спо-
собов толкования, включающий скры-
тофонетическую мотивировку, можно 
привести из македонской народной 
традиции, где сон о рыбе толкуется как 
ненависть, отвращение: «риба — омра-
за» (Греция, р-н Флорины; зап.  К. Би-
цевской).  Скрытый механизм наделе-
ния рыбы во сне таким значением за-
ключается в том, что рыба по признаку 
холоднокровия символически соотно-
сится с морозом (ср.  выше такое тол-
кование у македонцев), обозначаемым 
словом мраз, которое своим фонети-
ческим обликом сближается со словом 
омраза ‘ненависть, отвращение’.

Примечания
1 Ср.: Сонник польской (ОР РНБ. 

Ф. 777. Оп. 3. № 308. Л. 372).
2 Толкование поалѳавиту сновъ (ОР 

РНБ. Ф. 777. Оп. 1. № 657. Л. ргi об.).
3 Ср.: РФ IМФЕ. Ф. 15–3.  Од.  зб. 

156ж. Арк. 154.
4 Там же. Арк. 153об.
5 Ср.: Толкование поалѳавиту… Л. рк̃з.
6 Овещахъ рознiхъ яже воснѣ кому 

явлѧютъ cѧ (ОР РНБ. Q. III.  №  208. 
Л. 119об.).

7 Рукописный народный сонник 
М. Я. Черной (с. Пески Речицкие Ратнов-
ского р-на Волынской обл.).

8 Ср.: Овещахъ рознiхъ… Л. 110об.
9 Младенова Й. Х. Етнографско и ези-

ково изследване на село Садовец, Луко-
витска околия (Ркс. 246. С. 147).

10 Ср.: Патрицкий Н. Умственные и 
нравственные способности и образова-
ние жителей Бобровского у.  Воронеж-
ской губ. (Архив РГО. Разряд IX. Оп. 1. 
№ 73. Л. 11об.).

11 Младенова Й. Х. Op. cit. С. 148.
12 Ср. зап. К. Бицевской.
13 Ср.: Младенова Й. Х. Op. cit. С. 144.
14 Тодорова М. Етнографско изследва-

не на село Голямо Шивачево (Ркс.  270: 
137).

15 Ср.: Udziela S. Sennik ludowy z 
Ropczyc i Krakowa  — Podgórze. 1888 r. 
(Archiwum Muzeum Etnograficznego w 
Krakowie, nr. inw. I/1432/rkp. (sygn. miej-
sca II/1127).  S.  11); Udziela S. Przesą-
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16 Ср.: Младенова Й. Х. Op. cit. С. 145.
17 Зде починаются сны по алфавиту 

с перваго слова (ОР РНБ. Ф. 777. Оп. 3 
№ 272. Л. 61об.); О вещахъ рознiхъ… 
Л. 119об.

18 Зап. Е. А. Галинской и М. В. По-
ляковой (Архив кафедры фольклора 
МГУ); ПА.
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Работа выполнена в рамках проекта 
«Образ человека в языке и культуре сла-
вян» (РФФИ, № 16-04-00101).

Состояние сна традиционно воспринимается народным 
сознанием как пограничное, переходное между жиз-
нью и смертью. Несмотря на то что спящий человек 

внешне походит на умершего — не двигается, не говорит, все 
его чувства притуплены, на самом деле он остается живым 
и продолжает подвергаться всем тем опасностям, которые 
угрожают людям на этом свете. Отсюда естественно возникает 
желание определенным образом защитить себя во время сна. 
В севернорусских заговорах, произносимых на сон, говоря-
щий буквально воздвигает вокруг себя заграждение, которое 
убережет его: «Благослови, Господи, благослови все щилочки, 
дырочки, дверца, окошечки, охлопни и бревесочка и весь дом 
с [входного] бревна и до охлупня. Кругом нашего двора / стоит 
каменна гора, / от востока и до запада / Аминью запечатана. / 

Аминь, аминь, аминь» [6. C. 48]. Другая стратегия, широко 
представленная в белорусских и полесских заговорах, а также 
в польских «молитовках», — вверить свою защиту сакральному 
персонажу, призвать перед сном божественного защитника 
(Христа или Богородицу): «Ложусь я спаци / да не може ко 
мне ништо пристаци. / Анголки по боках, / Сус Христос в го-
ловах. / Анголаки — храницели, / да хранице мою душачку / от 
поўночи до ночи, / до Божей маци» [4. C. 583]. В комментариях 
к полесским заговорам на сон Е. Е. Левкиевская упоминает 
типологически схожие тексты в западноевропейских тради-
циях (в частности, мотив «святые на страже (крест / Христос в 
ногах, Богородица в головах, ангелы по бокам)») [4. C. 580]. В 
современной Греции подобные тексты также записывались, и 
в этом отношении греческий фольклор отличается от устных 
традиций других балканских народов — у болгар, македонцев 
и сербов заговоры / молитвы на сон представлены довольно 
скудно. 

Как правило, тот, кто произносит заговор, «программиру-
ет» собственный сон, это его должны охранить и защитить 
сакральные покровители. Тем больший интерес представляют 
новогреческие тексты, в которых имярек рассказывает не о 
себе, а о собирающейся лечь спать Марии Магдалине, с ко-

Оксана Владимировна Ч¸ха,
канд. филол. наук, Ин-т славяноведения РАН (Москва)

«ГОСПОжА МАГдАЛИНА,  
ПОчЕМУ тЫ СПИШЬ ОдНА?» 
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торой заговаривающий / ангел / Христос вступают в диалог. 
Для текстов этой группы характерно наличие нескольких 
устойчивых мотивов: «Мария Магдалина ложится спать 
с Петром, Павлом и двенадцатью апостолами», «Христос 
читает раскрытые евангелия (и хранит спящего)», мотив 
Христова посоха «Посох держу в изголовье / ударю посохом 
по голове врагу», а также варьирующихся отгонных формул 
типа «Прочь…», «Остерегайся прийти…» и т.п. Приведем в 
качестве иллюстрации несколько записей, сделанных в разных 
частях Греции и опубликованных в середине прошлого века. 

1. В старину, перед тем как лечь спать, крестили подушку и про-
износили следующий заговор:
Ἀπὸ θύρι-θυριδιοῦ 
κι’ἀπὸ πέτρα θεμελιοῦ,
ἦρτεν ἄγγελος Κυρίου 
καὶ μὲ ρώτησεν ἐμένα. 
— Ἄ! κερὰ Μαγδαληνή, 
πῶς κοιμᾶσαι μοναχή; — 
Ὄχ’! ἀφέντη μου, Χριστέ, 
δὲ γκοιμοῦμαι μοναχή! 
Ἔχω Πέτρο ἔχω Παῦλο, 
ἔχω Δώδεκα Ἀποστόλους 
τὰ βγαγγέλια μ’ἀνοιχτά, 
ἀνοιχτά-παρανοιχτά! 
Τοῦ Χριστοῦ τὸ δεκανίκι 
στὸ προσκέφαλό μου τὤχω.
Ὅποιος ἔρτει κατὰ μένα, 
κατακέφαλα τὸν παίρνω. 
Ὄξω ἀπ’ τὸ σπίτι μ’
κι’ ἀπὸ τοῦ παιδιοῦ μ’τὴ γκούνια.
 Ἀμήν, ἀμήν, ἀμήν.

[Из небесного эфира, 
из каменного фундамента. 
вышел ангел Божий
и спросил меня: 
— А, госпожа Магдалина, 
как ты спишь одна? 
— Нет, господин мой Христос, 
я не в одиночестве сплю. 
Есть у меня Петр и Павел, 
есть двенадцать апостолов.
Евангелия открыты, 
открыты-раскрыты. 
Посох Христа 
держу под изголовьем, 
Кто придет ко мне,
по голове его ударю. 
Прочь от моего дома 
и от колыбели младенца. 
Аминь, аминь, аминь.]

(Фракия) [8. Σ. 220]. 

2. Когда детям страшно засыпать одним ‹…›, матери советуют им 
перед сном крестить изголовье и произносить следующее (а раньше 
это говорили и взрослые): 
—  Ὦ τσυρὰ Μαγδαληνή, 
πῶς τσοιμᾶσαι μοναχή; 
—  Ὄχι Ἀφέντη μου Χριστέ μου, 
ἔ τσοιμοῦμαι μοναχή. 
—  Ἔχω Πέτρο, ἔχω Παῦλο 
τσ’ ἔχω δώεκ Ἀποστόλους, 
τὰ κλειδιὰ στὴπ πόρτα μου 
τσαὶ χορὸ στὸ ’ῶμα μου, 
τσαὶ σταυρὸ στὴ τσεφαλή μου 
τσαὶ κανένα ’έφ φοοῦμαι.

[— О, госпожа Магдалина,
как же ты спишь одна?
—  Нет, Господь мой Христос,
я не сплю одна.
— Есть у меня Петр, есть у меня Павел,
есть двенадцать апостолов,
в двери моей ключи,
и покой в комнате,
крест у меня в головах,
и никого я не боюсь.]

(о. Карпатос) [13. Σ. 145]. 

3. Самосские ребятишки произносят перед сном множество 
молитв: 
Σὲ ὥρα ὕπνου
Πέφτω, κάμνω τὸ σταυρό μου
ἄρμα ἔχω στὸ πλευρό μου,
τὸ Χριστὸ στὴν ψυχή μου,
τὴν Παναγιὰ στὰ δεξιά μου,
τὸν Ἅη Γιάννη στὰ ζερβά μου.
—  Ἔ, κυρὰ Μυγδαλενή, 
πῶς κοιμᾶσαι μοναχή; 
—  Ἔχω Πέτρο, ἔχω Παῦλο, 
ἔχω Δώδεκα Ἀποστόλοι,
τὴν Μεγάλη Παναγιά,
ποὺ ξορκίζουν τὰ κακὰ
κι ὅλα τὰ δαιμονικά.

[Во время сна
Валюсь, крещусь,
держу при себе оружие — 
Христа в душе,
Пресвятую (Богородицу) справа от себя,
Святого Иоанна слева от себя.
— Эй, госпожа Миндалена, 
как же ты спишь одна? 
— Есть у меня Петр, есть Павел, 
есть двенадцать апостолов,
есть великая Пресвятая (Богородица),
которые заклинают всё зло,
всех демонов».]

(о. Самос) [9. Σ. 234]. 

4. Когда случится заночевать в поле, главным образом во время 
жатвы или молотьбы, крестят подушку и произносят эту молитву, 
чтобы защититься от всякого зла: 

—  Ὦ κυρὰ Μυγdαλενή, 
πῶς κοιμᾶσαι μοναχή; 
—  Ἔχω Πέτρον, ἔχω Παῦλον, 
ἔχω Δώδεκα Ἀποστόλους,
τοῦ Χριστοῦ μου τὸ ραβdάκιν
βάλλdω το προσκεφαλάκιν.

[—  О, госпожа Миндалена, 
как же ты спишь одна?
— Есть у меня Петр, есть Павел,
есть двенадцать апостолов.
Посох Христа 
положу себе под изголовье.]

(записано от М. Г. Калопетри, д. Салаку, о. Родос) [16. Σ. 69]. 

Вплотную к этим текстам примыкают, дополняя тем самым 
нашу подборку, несколько заговоров от старческой и младен-
ческой бессонницы, а также от ночных кошмаров. 

5. Заговор, читаемый при бессоннице: 
Αγία Μαρία Μαγδαληνή,
Πώ ς κοιμάσι μοναχή;
— Αχ, αφέντη μου Χριστέ,
δεν κοιμούμι μοναχή.
 ¨Εχου Ναύλου, έχου Παύλου,
έχου δώδεκ’ Απουστόλ᾿. 
Φυλάγου να έρτ’ η δρίμ’
Να φάγ’ ιλιά φύλλου να σκάς᾿.

[—  Святая Мария Магдалина,
как же ты спишь одна?
— Ах, господин мой Христос,
Я не сплю одна.
Есть у меня Навл, есть Павл,
есть двенадцать апостолов. 
Остерегайся прийти, дрима1,
а то съешь лист оливы и лопнешь!] 

(без указания места записи) [11. Σ. 412]. 

6. Старухи, чтобы не мучиться от бессонницы, трижды говорят 
перед тем как лечь: 
Παναγία Δέσποινα, πως 

κοιμάσαι μοναχή; 
— Δεν κοιμούμαι μοναχή, 
έχω δούλους, έχω Παύλους, 

χω δώδεκ’αποστόλους, 
έχω τα βγαγγέλια ανοιχτά, κι

ο Χριστός τα μελετά, 
ό’τ’ κακό και ξωτικό, το ξωτίζ’, 

το ρεματίζ’.

[Богородица Дева, как ты спишь
одна? 

—  Я не одна сплю, 
есть у меня слуга, есть Павел, есть

двенадцать апостолов, 
есть открытые Евангелия, и Христос

их читает. 
Какое бы зло, какой бы демон ни 
появился, он его прогонит прочь,

отведет его.]
(cовр. Эдирне, Турция) [15. Σ. 452]. 

7. Όταν σε πλακώσ’ η μώρα 
<Εφιάλτης>
Μαύρη κερά Μαγδαληνή,
πώς πλαγιάζεις μοναχή;
– Δε πλαγιάζω μοναχή,
έχω Πέτρο, έχω Παύλο,
έχω δώδεκ’ Αποστόλοι. 
Τα βαγγέλια ανοιχτά,
ανοιχτά παρανοιχτά
κι ο Χριστός τα μελετά.
Του Χριστού το δεκανίκι
στο προσκέφαλό μου τόχω,
όποιος έλθει κατά μένα,
κατακέφαλα τον πέρνω.
Μαύρη κάτα στη γωνιά μου,
μαύρος σκύλος στην αυλή μου.
Μαυρομάνικο μαχαίρι
από κάτ’ την κεφαλή μου.

[Когда мучает Мора (ночной кош-
мар)
Черная госпожа Магдалина,
как же ты ложишься одна?
— Я не одна ложусь,
со мной Петр, со мной Павел,
со мной двенадцать апостолов.
Евангелия открыты,
открыты, раскрыты,
и Христос их читает.
Посох Христа
держу в изголовье,
кто придет ко мне,
ударю того по голове.
Черный кот в моем углу,
черный пес на моем дворе.
Нож с черной ручкой
под моей головой.]

(Фракия) [17. Σ. 21].

Примеры 5–7 наглядно показывают изменение функциональ-
ной направленности текста, который сам при этом не подвер-
гается каким-либо модификациям. Его использование всё еще 
связано с ситуацией сна — его читают при бессоннице, однако не 
стоит забывать, что тексты «на сон» и заговоры от бессонницы 
имеют различное предназначение и по-разному организованы. 
И бессонница, и ночные кошмары представляются в традицион-
ной народной культуре болезнями и, подобно болезням, нередко 
персонифицируются, вследствие чего по своей структуре это 
лечебные заговоры (болезнь подробно описывается, «раскла-
дывается на составные части», отсылается в безлюдное место 
и т.д.). Молитвы, читаемые перед сном, призваны защитить, 
в то время как цель лечебных заговоров — изгнать болезнь. 

Символика сновидений в народной культуре 
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Однажды попав в корпус лечебных заговоров и получив от-
гонную функцию, текст о Магдалине расширяет сферу своего 
применения: существуют письменные свидетельства того, что 
эту молитву — пусть и с некоторыми изменениями — читали 
от испуга и сглаза, при защите от святочных нечистых духов, а 
также во время эпидемий2. Другими словами, сюжет молитвы 
опустошается, главное значение приобретает ее чтение само по 
себе, а текст окончательно порывает с ситуацией сна. 

8. Заговор от сглаза. Информантка г-жа Сидери Георгиу Колья из 
Маркопуло (1901 г.р.) выучила заговор от старухи-знахарки, когда 
была девочкой. Знахарка берет три кусочка ладана, окуривает боль-
ного, крестит его и шепчет следующее: 
Ἄχ! Κυρά Μαγδαλινὴ
πῶς κοιμᾶσαι μοναχή; 
— Δὲν κοιμᾶμαι μοναχή.
Ἔχω Πέτρο, ἔχω Παῦλο
ἔχω δώδεκα Ἀποστόλους.
Τοῦ Χριστοῦ μου τὸ ραβδάκι
προσκυνῶ προσκεφαλάκι.
Στὰ ὄρη στὰ βουνὰ
στὰ ἄκαρπα τὰ δέντρα
ἐκεῖ ποῦ κατοικοῦν οἱ λέοντες,
τὰ ἄγρια θυρία,
ἐκεῖ νὰ πάει τὸ κακὸ
πού’χει ὁ (ὄνομα πάσχοντα).

[— Ах, госпожа Магдалина, 
как же ты спишь одна?
— Я не сплю одна.
Есть у меня Петр, есть Павел,
есть двенадцать апостолов.
Посох Христа 
положу себе под изголовье.
В горы, в горы
на бесплодные деревья,
туда где обитают львы,
дикие звери,
туда пусть уходит плохое,
которое есть у (имярек).]

Потом дует на больного и плюет на дьявола. 
(Аттика) [18. Σ. 294]. 

9. Γιὰ τὸ φόβο
Ἄγιε-Γιάννη Θεολόγο, 
πέφτω κάνω τὸ σταυρό μου,
ἅρματα ’χω στὸ πλευρό μου,
δοῦλος τοῦ Θεοῦ λογοῦμαι 
καὶ κανένα δὲ φοβοῦμαι.
Ἔχω Πέτρο, ἔχω Παῦλο,
ἔχω δώδεκ’ ἀποστόλους
καὶ Θεὸ στὴν κεφαλή μου 
κι Ἄγιο Πνεῦμα στήν ψυχή μου. 
Τοῦ Χριστοῦ μου τὸ ραβδάκι 
τό ’βαλα προσκεφαλάκι.

[от испуга
Святой Иоанн Богослов,
кланяюсь и осеняю себя крестом,
оружие на моей стороне,
я называю себя рабом Божьим 
и никого не боюсь.
Есть у меня Петр, есть Павел,
есть двенадцать апостолов,
Господь в головах
и Святой Дух в душе моей.
Посох Христа 
положил я в изголовье.]

(о. Тинос) [18. Σ. 256].

10. Боятся выходить ночью из дома [во время Святок], опасаясь 
вриколаков и карканджелов3, но если выйти необходимо, то про-
износят следующее (это отпугнет вриколаков, и человек вернется 
невредимым):
Από θηρ θηρινιώ, 
από πέτρα θεμελιό 
ήρτε άγγελος κυρίου 
και μαρτύρησε: 
— Μάρθα και Μαγδαληνή 
πως κοιμάσαι μοναχή; 
— Όχι αφέντη μου, Χριστέ, 
δεν κοιμούμαι μοναχή 
μοναχή και ταπεινή.
 Έχω Πέτρους έχω Παύλους, 
έχω δώδεκα αποστόλους, 
τα βγαγγέλια ανοιχτά 
κιο Χριστός τα μελετά. 
Τη Χριστού η πατερίκα
 από κάτ’ στην κεφαλή μ᾿ 
κι όποιος νάρτ’ και με κράξ΄ 
ο Χριστός να τον πετάξ’. 
Όσα παράθυρα στην Πόλ’ 
κι ό’τι αμδί στη θάλασσα, 
πάντε και λογαριάστε τα 
και ελάτε να με φάτε.

[Из небесного эфира, 
из каменного фундамента 
вышел ангел Божий
 и спросил: 
— Марфа и Магдалина, 
как ты спишь одна? 
— Нет, господин мой Христос, 
я не в одиночестве сплю, 
не в одиночестве и не в презрении. 
Есть у меня Петры и Павлы, 
есть двенадцать апостолов. 
Евангелия раскрыты, 
и Христос их читает. 
Посох Христа 
под моим изголовьем, 
и кто бы ни пришел, кто бы ни позвал меня, 
Христос отбросит его. 
Сколько окон в Константинополе, 
сколько песка в море — 
идите, сосчитайте4

и тогда приходите съесть меня.]
То же читают, если случится эпидемия. 

(совр. юго-вост. Болгария) [20. Σ. 450–451].

Заметно, что не все тексты сохраняют имя Магдалины, 
встречаются обращения к Марии и Марфе, Пресвятой Бого-
родице и даже к Иоанну Богослову (равным образом подвер-
жены трансформации имена персонажей, с которыми ложится 
спать героиня, — Навл и Павл вместо Петра и Павла). Тем не 
менее большинство молитв строится именно вокруг Марии 
Магдалины и ее сна, что в действительности представляется 
удивительным фактом, поскольку ни книжная, ни народная 
традиция ничего не сообщает о сне Магдалины. Широко изве-
стен другой сон — сон Богородицы, тоже Марии, и существует 
любопытное кипрское свидетельство, как при «столкновении» 
двух снов в локальной традиции сон Магдалины встраивается 
в более «авторитетный» сон Богородицы:

11. Заговор от разных болезней. В старые времена эту молитву 
читали на рождественской неделе. 
Η Παναγία η Παρθένα 
Στα όρη τα ξένα 
σπήλιον εκατοίκησεν, 
μονογενή παιδίν εγέννησεν, 
στην φάτνην το έριξεν 
τξ’ο βους τ’ανέγλειψεν. 
Τριών μηνών εσύντυσεν, 
τεσσάρων επαρπάτησεν 
τζαί λαλεί της μάννας του: 
— Μάνα, πως κοιμάσαι μοναχή; 
— Γιε μου, δεν κοιμάμαι μοναχή. 
Έχω Πέτρον, ἐχω Παύλον, 
εχω τους δώδεκα Αποστόλους 
και το Πνεύμαν εις την κεφαλήν. 
Γιε μου, εψές σ’εθώρουν όνειρον 
πως σ’έτρεχαν οι Εβραίοι,
 πάνω σε είχαν, κάτω σε είχαν, 
στον Ιορδάνην ποταμόν σ επκιάσαν. 
Πέντε κάρφους σου εκαρφώσαν, 
δυο στα χέρια, δυό, στα πόδια 
κι’ ένα στο πανάγιον σου αίμαν, 
είδαν το στραβοί τζ’ αμπλέψαν 
τζ΄αι κουτσοί τζ’ επασπατέψαν 
και γέροντες εκατόν χρονών 
εσώσαν τζ’εβουρήσαν. 
Καλότυχος, που το λαλεί 
τρεις φορές την ημέραν. 
‹…›

[Пресвятая дева
В чужих горах
в пещере поселилась,
единственного сына родила,
в ясли положила,
вол его облизал.
На третий день [сын] заговорил,
на четвертый день пошел 
и говорит своей матери:
— Мама, как ты спишь одна?
— Сын мой, не сплю я одна.
У меня есть Петр, есть Павел,
есть двенадцать апостолов
и [Святой] дух в головах.
Сын мой, вчера видела я сон,
как гнались за тобой евреи,
вверх тебя поднимали, вниз

опускали,
в реке Иордане тебя схватили.
Пять гвоздей в тебя вбили,
два в руки, два в ноги,  
а один в пресвятое твое сердце

[досл. в кровь],
увидели это кривые и прозрели,
а хромые пошли,
а столетние старики
спаслись и очистились.
Счастлив тот, кто будет это 

произносить 
трижды на дню.]

(о. Кипр) [10. Σ. 20–21].

Проблема происхождения молитвы осложняется и тем, 
что имя Магдалины вообще нечасто встречается в заговорах: 
всего трижды у восточных славян [7] и в одном плохо про-
читываемом сербском тексте от моры: «И Мариjа Магдалина, 
и Рња из Луштице / Анзеш / Манзеш / Нафаj што / карандеш / 
ишу ишу / и напишу / Штомбордишу» [5. С. 107]; оставаясь 
тем не менее для разбираемых нами новогреческих молитв на 
сон ключевым. Можно было бы предположить, что появление 
Магдалины в тексте объясняется биографией евангельской 
Марии Магдалины, образ которой отождествляется с образом 
кающейся блудницы и которая потому подходит на роль той, 
которая «не спит одна». Однако такое объяснение выглядит 
излишне «современным» для традиционных заговоров. Скорее 
следует обратить внимание на формальное схождение начала 
молитвы о сне Магдалины («Как ты спишь одна?» — «Я не сплю 
одна») с обращением к Марии во сне Богородицы. Напри-
мер, «Спрашивает Иисус Христос: “Мати моя возлюбленная, 
спишь, али так лежишь?” Отвечает пресвятая Богородица: 
“Сплю я, так лежу, вижу я сон необышен, весьма престрашен 
‹…›”» [18. С. 81]. Возможно, именно под влиянием этого фор-
мального сходства стало возможным появление разбираемых 
нами текстов. Наконец, нельзя исключать влияния апокри-
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фической традиции. На настоящий момент нам не удалось 
обнаружить греческих источников, которые рассказывали бы 
о сне Магдалины или связывали бы его со сном Богородицы, 
но русский материал содержит единичное указание на такую 
связь — это приписка к сну Богородицы из публикации 1890 г.: 
«Обращаю внимание всех своих читателей. Текст, написанный 
жирным шрифтом, действительно был написан Марией Маг-
далиной со слов Бо городицы. Какое-то время он хранился в 
тайне, а потом по пал в Рим»5. Поиск греческих свидетельств 
такого рода — цель дальнейшего исследования.

В заключение осталось привести запись детской песни, 
интересную как с точки зрения эволюции фольклорного 
текста, так и как косвенное свидетельство того, что он хо-
рошо известен греческой традиции. Песня рассказывает о 
родосской сове, которая не спит одна (и снова обращает на 
себя внимание идея сна / бессонницы — выбрана именно та 
птица, которая не спит по ночам):

Κουκουβάγια ροδιανή,
πως κοιμάσαι μοναχή;
— Δεν κοιμάμια μοναχή. 
Έχω Παύλο, έχω Πέτρο,
έχω δώδεκ΄ Αποστόλους.
Τα Βαγγέλια ανοιχτά 
κι ο Χριστός κανοναρχά. 
Του Χριστού μας το ραβδάκι 
το ’χω στο μαξιλαράκι, 
άμα έρθη το κακό, 
πάρ’το κατρακέφαλο.

[Родосская сова,
Как ты спишь одна?
— Я не сплю одна,
Есть у меня Петр, есть Павел,
есть двенадцать апостолов.
Евангелия открыты
и Христос певчий.
Посох Христа
держу под подушкой,
и если придет зло,
получит по голове.]

(без указания места записи) [12. Σ. 68–69]6.

Примечания
1 Видимо, речь идет о русалке. Имя демонологического 

персонажа дрима связано с дримами, несколькими днями в 
начале марта или августа, когда, по народным представлени-
ям, активизируются водные духи и действует ряд запретов, 
связанных с водой (купание, стирка и т.п.).

2 В этой связи можно указать на болгарский заговор от 
заболевания глаз  — их покраснения, слезоточивости или 
ячменя на глазу («за наметка в око»), записанный в с. Кремен 
Неврокопского округа (области, примыкающей к греческой 
территории), в котором можно увидеть интересующий нас 
сюжет, хотя имени Магдалины заговор не сохранил: 

— Ка сами легнеш, ка сами
 станеш?

— Ни сама легна, ни сами
 стана.

С Госпот легна, с Господ 
стана.

Тоi ме чува, тоi ме брани,
От 77 лошотии, што ме са 

срешнали ‹…› 

[— Как ты ложишься спать одна, как
 встаешь одна?

— Не одна я ложусь, не одна я встаю,
с Господом ложусь, с Господом встаю.
Он меня слышит, он меня бережет 
От 77 несчастий, которые 

повстречались бы мне] [1. С. 256].

3 Каликандзары (в местной традиции — карканджелы) — 
демонические существа, мохнатые и рогатые, которые приходят 
на землю в канун Рождества и возвращаются под землю после 
освящения воды на Крещение. Вурдалаки (здесь — врикола-
ки) — вампиры. Подробнее о каликандзарах и вурдалаках см. 
[3].

4 Приказ сосчитать объекты, которые заведомо невозмож-
но пересчитать,  — известный магический способ противо-
действия опасности, в нашем случае — святочным демонам. 
Этим объясняется появление мотива счета песчинок и окон 
в Константинополе.

5 Заговоры, обереги, спасительные молитвы и прочее. Вердск, 
1890. Цит. по:  http://www.belmagi.ru/amolitv/msonbogor.htm.

6 Другие варианты песни:
Κουκουβάγια ροδιανή,
πως κοιμάσαι μοναχή;

[Родосская сова,
Как ты спишь одна?

— Δεν κοιμάμια μοναχή. 
Έχω Παύλο, έχω Πέτρο,
έχω δώδεκ΄ Αποστόλους.
Αυγουστής πουλεί κρασί
με την κούπα τη χρυσή,
πάει πέρδικα να πίη
κι τσακίζει το γιαλί,
το γυαλί το φράγκικο
κι το ρουμελιώτικο.

— Κουκουβάγια ρουδανή 
πως κοιμάσαι μοναχή;
— Δεν κοιμούμαι μοναχή, 
έχω δούλου, έχω Παύλου, 
ταβγαγγέλια ανοιχτά 
κιού Χριστός καλαναρχά.

— Я не сплю одна,
Есть у меня Петр, есть Павел,
есть двенадцать апостолов.
Август продает вино,
наливает из золотой кружки,
пришла куропатка выпить
и разбила стеклянный [стакан], 
стекло французское
и румельское.] [12. Σ. 69].

[— Родосская сова,
Как же ты спишь одна?
— Я не сплю одна, 
У меня есть раб, есть Павел.
Евангелия открыты,
Христос помогает певчему.]

(Фрак. Мадитос, совр. Эджеабат, Турция) [14. Σ. 112].
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В сентябре 2004 г. я гостила у 
себя на родине в станице Дин-
ской, где по случаю записала 

множество интересного материала, 
уже не раз представленного читателям 
«Живой старины». В этой подборке 
представлены рассказы о снах, пред-
шествующих или сопровождающих 
какие-либо поворотные события в 
жизни людей, любезно поделившихся 
со мной информацией. 

1. У меня брат Василий, младше меня, он 
часто в Динскýю приезжал. Я ему говорила: 
«Сходи к матери на могилку». Ну, он когда 
ходил, а последние три-четыре года не 
ходил на кладбище. И потом рассказывает:

«Лёг я спать, но не уснул ещё, а так 
только, лежу, глаза закрыл. Вдруг дверь 
скрипнула. Смотрю, мать заходит и говорит: 
“Ну, здравствуй, сынок. Поздравляю, у тебя 
завтра день рождения”. Я говорю: “Здрав-
ствуй, мама. Спасибо”. А она мне говорит: 
“Что ж ты, сынок, ко мне на могилку не при-
ходишь? Нина с детя �ми часто приходит ко 
мне, а ты нет”. Да, ещё говорит: “Слушайся 
Нину, она тебе будет как мать, она плохому 
не научит”. И всё, и повернулась, дверь 
скрипнула, и она ушла. Я, — говорит, — как 
закричу! Жена прибегает: “Что с тобой?! 
Что с тобой?!” А у меня в груди всё сжалось, 
я слова вымолвить не могу!»

Вот так. И с тех пор, я думаю, ну не буду 
ему напоминать, пойдёт или не пойдёт на 
могилку? Смотрю, с тех пор каждый раз на 
могилку ходить стал [ЛНН].

2. Перед тем как с мамой случилось… 
мне много снилось снов таких… ну, не-
хороших.

Например, несколько дней подряд стало 
сниться, что я так хочу пирожных! И вот, где 
раньше был ресторан, там была кулинария, 
вот как будто там всяких булочек и пирож-
ных! Ну мне хотелось именно пирожных. И 
вроде так я ем прямо, не наемся никак! И это 
во сне я так пирожных хотела. Наяву — нет.

Я потом говорю: «Мам, что это мне снит-
ся, что я так пирожных хочу, прямо ем и не 
наемся!» Она: «Ой, это что-то плохо, плохой 
сон, если сладкое ешь» [ГЕВ].

3. Вот. Потом мне ещё снилось, что по-
строили новый дом. Вот там, возле дороги. 
Смотрю — новый дом стоит. Это тоже плохо 
[ГЕВ].

4. А ещё, говорят, свадьба снится  — к 
похоронам. Так, я как сейчас помню, вроде 
я стою на корабле, в тёмно-синем таком 
свадебном платье, и ветер ещё такой! Как 
сейчас себя вижу.

И ещё потом снилось несколько раз, что 
я вижу себя наряженною в белое платье на 

свадьбе. Вроде свадьба идёт, и я в белом 
платье свадебном наряжена [ГЕВ].

5. А то ещё такой случай был. Пошли 
мы все в гости к землякам. Ты их знаешь, 
они ещё в старом своём доме жили, ко-
торый сейчас продали, и у них там жили 
квартиранты. И какой-то праздник ещё 
был, Восьмое марта, что ли? Мы все вместе 
сидели за столом, и квартиранты там ходи-
ли как-то вместе… а потом я встречаюсь с 
ними, и они говорят: «Знаешь, нашей квар-
тирантке такой сон приснился, как будто 
папа твой один сидит, а все вокруг…» то ли 
полы моют, то ли заметают — что-то такое, 
я сейчас точно не помню. Вот, казалось бы, 
квартирантка, она же нам никто, вообще 
чужой человек, а ей такое приснилось. Вот. 
А потом, когда мама умерла, и сны прекра-
тились [ГЕВ].

6. Я когда работал в фирме, мы с другом 
машины перегоняли. Ездили сутками, без 
остановок. Всякое было. Бывало, сутками 
не спали и засыпали за рулём…

Вот был случай один. Это у меня ангел-
хранитель есть. Я точно знаю. Мужчина — 
ангел-хранитель. Я ехал и уснул за рулём, 
вдруг слышу: «Сбрось газ, нажми тормоз!» 
Я машинально, не думая ни о чём, ногой, 
значит, сбрасываю газ, нажимаю тормоз, 
машина резко останавливается, я кач-
нулся, открываю глаза, смотрю  — передо 
мною скоростное шоссе, по нему машины 
сплошным потоком, и передо мной горит 
светофор  — красный свет. Я машинально 
оглянулся и сказал: «Спасибо», — не знаю 
зачем и кому. И всё. Потом опять еду, опять 
та же ситуация, я уснул за рулём, и тот же 
голос, приятный, такой мягкий баритон: 
«Сбрось газ, нажми тормоз!» Я опять маши-
нально сбрасываю газ, нажимаю тормоз, 
машина резко качнулась, я открываю глаза, 
передо мною шоссе — сплошной поток ма-
шин буквально перед моим носом. Я опять 
машинально оглянулся, сказал: «Спаси-
бо», — не знаю кому, потом дальше поехал.

Опять слышу, в очередной раз: «Сбрось 
газ, нажми тормоз!» Опять сбрасываю газ, 
жму тормоз, машина качнулась, открываю 
глаза — моя машина остановилась на рас-
стоянии четырёх сантиметров от машины 
парня, что впереди ехал. Смотрю (я опять 
«спасибо» сказал кому-то), смотрю, друг 
из машины выходит, говорит: «Я не могу 
больше ехать, засыпаю за рулём, надо от-
дохнуть».

Мы поспали несколько часов, просыпа-
емся, он ищет ключи от машины, по всем 
карманам, везде  — нету! Уже не знаем… 
Я потом как-то: «Посмотри в машине». Он 
смотрит, а он их даже не вытащил, забыл. 
Представляешь? А машина по тем временам 
из всех имеющихся тогда, самая дорогая 

РАССКАЗЫ О СНАх 
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была. То есть он бы не расплатился! И никто 
не подошёл, машину не тронул.

Вот так меня за один день ангел три раза 
спас. Так что да, есть у меня ангел-хранитель 
[КСИ].

7. Мы с другом были на охоте, и у друга 
потерялась собака. Хорошая охотничья 
собака, он её любил, ну и вообще жалко, 
животное домашнее.

Мы ночевали там, встаём утром, нет со-
баки. И  звали, и искали, всё облазили — нет. 
Ну что? Уехали.

И ночью мне приснился сон, будто она 
сидит на том месте, где мы были до этого 
два дня назад, сидит на одном месте, где 
мы были. Я говорю: «Давай съездим». Он: 
«Да ну! Как она там оказалась? Откуда? 
Туда столько километров да через плавни 
там, через камыши… Да брось…» Я: «Давай 
съездим. Ну нет — так нет. Я знать буду, что 
её там нет. Ну жалко тебе, что ли? Ну дадим 
крюк, ну и что? Давай!» Ладно, уговорил. 
«Ну, чтоб не думать, чтоб душа не болела, 
спокойна была, давай». Поехали. Приезжа-
ем на то место, и что ты думаешь? Сидит там 
эта собака его — вот прям как мне снилось, 
сидит собака и ждёт нас.

Мы подъехали, она — к нам! И лащится, 
и прыгает! Радуется. Ну вот как она туда 
попала? Заблудилась, наверное, и вышла 
на старый след.

Вот такой случай был [ШВИ].

8. А домовой? Это мой муж Андрей рас-
сказывал, это когда они из одного дома 
в другой переезжали. Говорит: «Сплю и 
чувствую, что в ногах тяжесть, кто-то лежит, 
а знаю, что кот наш на улице гуляет. Я потро-
гал — нет никого. Опять лежу — опять что-
то тяжёлое. Опять пощупал — нет ничего. 
Снова засыпаю — опять в ногах тяжёлое… Я 
тогда говорю: “Да возьмём, возьмём мы тебя 
с собой! Позовём, не беспокойся, не оста-
вим тебя тут!” И всё. И прекратилось» [ССВ].

9. Если приснилось, что ты к кому-то 
пришёл, например к своей девушке, а у 
неё на столе или ещё где-нибудь лежит нож 
сломанный — это всё. Да. Расстанутся. Это 
к разлуке. У меня такой сон был. Вроде я 
пришёл, смотрю, а на столе нож лежит по-
ломанный. Я ещё так стою и смотрю на него. 
Проснулся, думаю: «Ну всё». И точно [БН].

10. Сныцця мини� сон, як вроди я выйшла 
на двир, дывлюсь так у вэрх, а по нэбу Матэр 
Божа лэтыть з сэвэра, та така здорова! Як у 
Сталингради ты бачила Родина-мать? — о 
така лэтыть. А я крычу: «Ой, дывыцця!» Вона 
долэтила до нашеи хаты, над хатой повэр-
нула и полэтила дáли туды, дэ кладовыще. 

И от тоби раз! И мужа отнэслы тоже 
туда — нэ думалы й нэ гадалы, ўмэ �р [ГЕС]. 

11. З ногой як мэнэ � машина зачипы �ла… 
Дэ Бублыкы � (фамилия жителей.  — В. В.) 
жывýть (тэ ми �сто, дэ и вáщи жылы �, покы � 
в стáлинскэ врэмя нэ утикáлы у горы [от 
репрессий]), мы з йих дитмы � дружылы, 
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з Бублыкáмы, сныцця, шо я иду до йих. 
Дийшлá до Диньськóй вýлыци, выйшла и, 
куды нэ повэрнусь, — скри �зь стинá ледянá. 
Пид потолок такá. Нэ мóжу зайты. Дэ нэ по-
вэрнусь — стинá лыдянá и усэ �. Я обийшлá 
вокруг и зайшлá к йим туда и слышу — такá 
музыка!  — прямо ой! Я думаю: «Шо цэ?» 
А мини хтось отвичáе, нэ вы �дно хто: «Там 
мáльчикы спивáють у кýхни». Дýже красыва 
мелодия!

И днём, я пишлá на работу, а мужчина 
мне встретился знакомый, говорит: «Добро, 
Дуська, шо твий Васыль ўмэ �р та моя Галка, а 
нам на работу идты�». А я думаю: «Шо цэ вин? 
Совсем, что ли?..» Говорю: «Ты тут пожывы�, а 
там бýдэшь лэжáть!» Та з злом такы �м! Ну вин 
пишóў дали к мужикам. А мужикы � сыдять 
там на лáвочки, ждуть, шо йих повэзýть 
на работу, и машины у гараж, очень много 
стояло, прямо очередь. Я пропусты �ла йих, 
поглядáю з брыгáды и ти �кэ пусты �ла ногу, 
шоб идты � — лэгковá машина! Виткиля � вин? 
И почипы �лась я за машину. Я нэ знаю — як 
вин мэнэ � протащи �ў  — нэ помню. Ну я нэ 
ўпáла. А одын мужык йи�хаў на лисапéти, вин 
бáчиў, так крычить, рукамы мáше, шо маши-
на йи �дэ, а я ны побáчила. И лигковá, за ногу 
мэнэ � зачипы �ў и потяг! Я ны ўпала, сунулась 
на машини. Я так заругалася [на шофёра]! Я 
вообще ныкóлы нэ ругаюсь, а тут! Страшно 
як ругалась! Дэ вин ўзяўся? Он: «Вы меня не 
заметили». А той мужык: «Вона нэ хоти �ла 
ўмэрать» — письля � мужыкам казáў. Вин же 
мог зуўси �м мэнэ � збыть!

Той, шо мэнэ � зачипы �ў, ищé прыхóдыў. 
Спрáшуе: «Вы моя крёсна?»  — шо я ж ру-
галась на ёго. Я кажу: «Нэ всё равно тоби �, 
хто крёсна?»

А ищé мужык лисапéтом йи �хаў, вин 
бáчиў, шо машина йидэ, и крычáў мини �, и 
рукамы махáў!

Я ны до врачи �ў, ни дэ ны ходы �ла, думаю: 
«Вы �жыву, раз нэ ўбы �лы». А вонó так полу-
чилось — грыжа. Врач спрáшуе: «Сколько 

лет?» — «Семдесят». — «Не жди, когда во-
семдесят будет. Хай операцию дéла!» Ну нэ 
пийшлá. Так и живу.

Врач кáже, надо прыкладáть капусту, 
лы �сття ори �ха, лопуха… А шо вонó помóже?

А той мужык, шо казáў: «Гáрно, шо твий 
Васыль та моя Галька помэ �рлы», другы �м 
мужыкам тоди � казáў, шо: «Вонá ўмэрать 
нэ захоти �ла». Понятно? Я ще розизлы �лась: 
«Шо вы у сам дели!?» Вин: «То вонá нэ хоти�ла 
ўмэрáть».

А то Мáтэр Бóжа лэти �ла з сэ �вэра, над ха-
той розвэрнýлась и полэти�ла на клáдовыще 
[ГЕС].

12. Сон у воскрэсэння  — до оби �да. Нэ 
дóўгый, нэ збувáицця. ‹…› К дощщю ́ покой-
ныкы сняцця. ‹…›

Сон мини � прысны �ўся нэдáвно: тётя 
Шура, мáмына сэстрá, у розовой кофточки 
идэ ́. «О!» — зустри �лыся з нэ �ю: «Казáлы, шо 
вы помэ �рлы, а вы жыви �!» Врóди я аж з вос-
торгом такым!

И уси-уси, хто помэ�рлы — усэ мини сняц-
ця. Даже вот начальство усэ моé мини � пры-
снылось, с ким я работала. Я думаю: «Шо ж 
воны � так? Воны � ж за столамы сыди �лы — на-
чальство, а мы сáму тяжку работу робы�лы… 
Чогó вы поумэралы? Господы! Та царство 
йим нэбэснэ». ‹…›

Усэ мини � шось сныцця, та такэ � красывэ: 
и яки � домá, и яки � сады, пэрэплывáю ри �чку 
и вэрёўка… Вэрёўка  — это дорога. Цэ 
мини �  путёўку далы �, я у санаторий тогда 
пойихала.

Слы �внык, слы �вы или яблукы, усэ зэлэня 
сныцця, и я яблукы рву, а дэ воны � ди �лыся — 
нэ знаю. То усэ � путёўкы, йиздылы у сана-
торий. Шоўкóвыця рясна! Я достаю, шоб 
йи �сты. Вы �шни! К чомý вонó?

Зэлэнь — тэ уезжать, к дороги.
Вода, колодезь, воду вытягáю, и дно 

колóдезя, вроди я на дни и думаю: «Цэ ж 
дно ўже, надо вылáзыть!» И вроди о так [по-
казывает, как руками упирается в стенки ко-
лодца] вылизáю-вылизáю и вы �лизла. Мóже, 
я боли �ю и вы �лэзла кой-как. Цэ я так думаю.

Сэстра лэжала больна, и сныцця, шо вона 
ухóдэ по миж сарáйи. Та ще нэ удобно ли�зты 
там. Я йийи � крычý: «Дэ ты йдэшь!?» А вона 
пишла и пишла — уйшла на тот свит.

Дуся-сусидка прыхóдыла и ўмэ �рла, а я 
спала и нэ чýла, як вонá прыхóдыла. Можэ, 
вóна хоти �ла шо сказать… Усэ � думайицця: 
«Шо вонá прыхóдыла?» Ни �чью молюсь, 
молюсь за нэ �йи [ГЕС].

13. У нас обычно гармошка, бубен, 
скрипка играет. Один парень недавно при-
снился мне, говорит: «Пойдём со мной». 
А я говорю: «Что эт я с тобой пойду? Иди 
ты…» — и послала его. А он вроде такой, 
знаешь, с таким: «Что это ты так?» А я: «Да 
на кой… ты мне нужен?! Иди ты!..» — и по-
всякому на него!

Он у нас сын старосты был, так все девки 
были у него невесты. Он потом женился 
тоже на дочери старосты, из другой деревни 
взял. Такой — лишь бы гулять — был. Ну на 
бубне играл! Как начнёт, бывало  — о! Так 

играл, и танцует — лучше всех танцевал! Да 
с бубном ещё! Да.

Я проснулась, говорю: «Ну, это, наверно, 
умру скоро». [Почему?] А раз женихи снятся, 
значит, наверно, умру скоро. Видишь — звал 
меня: «Пошли со мной!»

Я как оттуда уехала — так его больше и 
не видела. Тоже — кавалер был [КПП].

14. Видишь как, Игорь [сын] пришёл и 
говорит: «Мама, меня, наверно, заберут в 
армию, мне сказал знакомый, что те прави-
ла, что были раньше, сейчас не действуют и 
всех, кого по тем законам в армию не брали, 
теперь заберут». Представляешь? Вот я 
тебе говорила, меня ночью душило? Вот. 
Прямо что-то косматое такое, как медведь 
маленький, что ли, сзади на спину прыгнул 
и держится за меня, прямо ухватился! Я его 
сбрасываю, сбрасываю, ну потом всё-таки 
сбросила с себя [СНС].

15. А сон мне приснился: мой первый 
муж, как будто я с маленьким пацанёнком, 
пухломóрденькое такое пацаня �, пришла к 
его матери и говорю: «Ну, как вы думаете, 
похож на вашего сына?» А пацан — прямо 
вылитый! А она вроде так скривилась и ни-
чего не сказала. А мне как он приснится — 
так хоть в петлю полезай! Это какой-то ужас 
будет. И ты смотри! Пошло одно за одним! 
Только вроде одно разгребёшь — ещё что-
то ещё хуже! Сын пришёл, вот такое мне 
про армию сказал! Вот надо теперь опять 
узнавать везде бегать [СНС].

Список информантов
БН  — Бабин Николай, 1957 г.р., 

родом из средней полосы России, в 
Динской живет примерно с 1980-х гг.

ГЕВ — Грабáр Елена Владимировна, 
1976 г.р., местная.

ГЕС — Гайдук Евдокия Степановна, 
1924 г.р., местная.

КПП — Крóшко Пелагея Петровна, 
1929 г.р., род. на Украине (с. Красно 
Новошепелического р-на, ныне Черно-
быльского), жила в Киеве, затем жила в 
Сибири и на Севере, на Кубани живет 
с 1971 г.

КСИ  — Крячкó Сергей Иванович, 
1961 г.р., род. в Красноярске, в Динской 
живет с 11 лет.

ЛНН — Лукьянова Нина Николаев-
на, 1935 г.р., род. на севере Казахстана, 
в Динской живет с 1970-х гг.

СНС — Самойленко Наталья Серге-
евна, 1957 г.р., местная.

ССВ — Сухарева Светлана Валерьев-
на, 1978 г.р., родом из средней полосы 
России, в Динской живет примерно с 
начала 1990-х гг.

ШВИ  — Шипилов Владимир Ива-
нович, 1949 г.р., род. в Оренбургской 
обл. (с. Плешаново Бузулукского р-на), 
в Динской живет с 1950-х гг.

Публикация В. В. Запорожец, Рос-
сийский ун-т дружбы народов (Мос-
ква)

Владимир Иванович Шипилов, 1949 г.р. 
Фото 1970-х гг. из личного архива 
В. В. Запорожец

Символика сновидений в народной культуре 



39жИВАЯ СтАРИНА    1 (93) 2017

В публикации представлены рас-
сказы о вещих снах, записан-
ные в 2014 г. во время полевых 

исследований в Кричевском районе 
Могилёвской области Белоруссии1. 
Народная традиция снотолкований и 
образно-символическая составляющая 
рассказов об обмираниях в исследуе-
мом регионе демонстрируют наличие 
основных сюжетно-мотивных ком-
плексов, характерных для этих жанров 
в восточнославянской традиции (яв-
ление во сне умерших родственников 
и их предсказания; способы предот-
вращения нежелательных сновидений; 
видение во сне предметов и явлений, 
предвещающих смерть, болезнь или, 
наоборот, приятное событие; видения 
того света в снах и при обмирании и 
др.). При этом традиционные сюжеты 
наполняются новыми символами, на 
толкования снов оказывает влияние 
информация, почерпнутая из СМИ или 
популярных изданий сонников.

ВЕщИЕ СНы И ПРИМЕТы
Есть ещё такой момент, когда сны снят-

ся, связанные с ближайшими похоронами. 
Это рассказывала моя бабушка. Её маме 
приснился сон перед… тем, как пришла 
похоронка на мужа. Егор Сафронович, мой 
прадед, он погиб в сорок третьем году в 
Борка �х, это Польша. Вот, и она говорит: 
«Снится мне сон, что выхожу я на улицу, 
при �тянки,  — говорит,  — такие. (Ну, как 
бабушка говорила, «пры �тянки», то есть «су-
мерки».) А ить пры�тинки на улице, и смотрю: 
летит дуб. И, — говорит, — и летят дубы над 
деревней, и, — говорит, — там упало, там 
не упало, там упало. И, — говорит, — упало 
коля � мою хату. Я пошла, смотрю: это не дуб, 
это гроб. И большо-о-й, широ-о-кий. И я 
стою, смотрю на няго и думаю: а кого я туда 
положу? Сама не лягу — мне большой. Дети 
маленькие ещё, бабке большой. Ну, — гът, — 
если только под Егора». (А Егор  — это её 
муж.) Ну, она проснулась, а на следующий 
день она получила похоронку на собствен-
ного мужа о том, что он погиб [ДОВ]. 

Здесь интересны символическая 
пара «дубы  — гробы» и почти эпиче-
ский мотив примерки гроба (былинные 
богатыри Святогор и Илья Муромец 
примеряют каменный гроб).

От явления во сне нежелательных 
персонажей оберегает брань (нужно 
выругать приснившегося); согласно 
одному рассказу, каждый раз, когда 
женщина видела во сне своего первого 
кавалера (уже покойного), наяву она 

ссорилась с мужем. Ссоры удалось пре-
кратить после того, как она выругала 
привидевшегося во сне кавалера:

Я раньше… ну, кавалер у меня был. Тама, 
где мы жили �, в Озеркáх. Як только сосни �тся 
ён  — поругалась з мужем. Вот ругаться и 
всё, ругаемся. Да, тады мне одна говорит: 
«Ты хорошенько на три буквы яго пошли». 
[Смеется.] Ну, як только соснится, просну-
лася — хоть и умер, говорю: «Чё ты пристал 
ко мне? Чё ты пристал?» Да и руганулася. И 
всё со… мне и не снился, и этой, и ругани не 
было�. Это вот тоже примета такая была [БЗЗ]2.

Иногда родные сами провоцируют 
явление покойника во сне, например 
чрезмерно оплакивая его (явившийся 
во сне жалуется на промокшую одеж-
ду); чтобы заставить покойника не 
приходить во сне, нужно испечь блин 
и съесть его на пороге дома: 

А я год плакала, конечно, год плакала, а 
тады ужо. И ён приснился мне и гово �рить: 
«Зин, дай-ка ты мне переодеться (а я с кухни 
иду), а то моя дюже пле �ча мокрая». А я иду и 
думаю, думаю, не говорю, а думаю: «Во коли � 
ты стал сохранять своё здоровье…» ‹…› А 
то я говорю: «Наденься, Коля, наденься, не 
сяди на сквозняку. Да во коли ты стал?» У 
спальню ён пошёл, а я вслед и не дошла. 
Часто снится, часто снится. Вот говорють, 
як ‹…› снится-снится. ‹…› Да гово �рють, ис-
пячи � блин и на пороге зъешь. Этого… ну, 
в своей хате. ‹…› [При этом надо сказать:] 
«Господи мой, ляжи ты, як тебя положили, не 
надо мене... ко мне приходить, не надо мне 
сниться». И всё, и сейчас не снится… [БЗЗ].

Устойчиво также поверье о том, что 
одни умершие родственники снят-
ся к хорошему, другие  — к плохому 
(при этом это никак не соотносится с 
прижизненными отношениями в се-
мье) — нужно лишь заприметить, какое 
событие последовало за первым явле-
нием покойного во сне. Если умерший 
родственник не снится, значит, «вы ему 
ничего не должны», «он прощает вам 
всё». Традиционный мотив рассказов 
о явлении умерших во сне — покойник 
просит нечто, в чем он нуждается. Не-
достачу следует восполнить, «передав» 
на тот свет нужную вещь (закопать в 
могилу в ногах). Приснившийся «вовре-
мя» родственник может также спасти от 
внезапной смерти во сне.

А вот… есть, снятся которые, к хоро-
шему либо к тому, что какое-то событие 

«У НИх тАМ дЕЙСтВИтЕЛЬНО 
ПРОдОЛжАЕтСЯ жИЗНЬ…» 
Рассказы о снах из Кричевского района 
Могил¸вской области

приобретёт благоприятный исход. У меня 
к такому снится отец. Он предупреждает, 
но он предупреждает обычно о хорошем. 
У моей бабушки  — снится её мама, и она 
всегда предупреждает о плохом: «Так, если я 
её увидела во сне — значит вплоть до чьей-
то смерти». ‹…› У моей бабушки был брат. 
А дедушка Женя… Он ветеран морского 
флота, был такой военный человек. Он жил 
в Феодосии. Бабушка моя говорит: «Вот сон 
мне снится, что ходит мама моя по дому, 
ищет какую-то, какую-то брошку…» С кор-
зинкой, ещё что-то ищет. Она говорит: «Мам, 
а что ты делаешь?» — «Мне ехать надо, мне 
надо ехать. Надо ехать далеко». Всё роется, 
роется, ищет что-то. Она говорит: «Я про-
снулась, позвонила Таня (дочка дедушки 
Жени), сказала, что дедушка Женя умер». И 
нужно далеко ехать — то есть ехать нужно 
в Феодосию. Если что-то должно произойти, 
кто-то должен заболеть, либо ещё что-то 
случится. Она всегда ей снится к плохому. 
‹…› Отец ей снился, по-моему, один раз за 
всю жизнь. «И то, — говорит, — я его почти 
не помню». Когда началась война, моей 
бабушке было три года: «Вот не помню его 
практически вообще». ‹…› Говорит: «Сидит 
какой-то мужчина у меня,  — говорит,  — 
дома». Она говорит: «Папа, ты?» Он говорит: 
«Я». Вот и тогда только она его увидела. 
Вот а мне отец снится, дедушка никогда не 
снился. А мой дед, который бабушки моей 
муж, по маме. Вот он приснился нам всем в 
разное время за сорок дней. [То есть за этот 
период?] Да. А потом и всё. Потом не снился 
больше никому. Вот. [Значит, у него там всё 
в порядке?] Ну, говорят, что если не снится, 
значит, он вам… вы ему ничего не должны. 
Что он прощает вам всё. Вот. Есть, ну, такое 
поверье в народе [ДОВ].

[Бывает такое, что покойные говорят во 
сне, что им там чего-то не хватает?] Ну вот 
яны �, это, ну да, это вот снятся ж которы, э… 
ну, что вот тут что надо. ‹…› Ну, например, 
там надо, ти не надел что это, дак снится 
ж людя �м, да. Бываеть. [То есть они про-
сят?] Просют, да. Люди ходют, закапывают, 
там ложуть на могилку. Ну там у зямельку 
положут, там под ноги, там где. [Ту вещь, 
которую он просит, нужно ему передать?] 
Да, это да. Снится много когда как… которые 
что. А вот которые люди довольные — там 
ничего, хорошо, а которые  — вот. Бывает 
такое. [Есть приметы, к чему снятся по-
койные?] Ну, покойники як снятся, ну… 
яны �, которы к хорошему снятся. [Такое 
бывает?] Да. Предупреждають, а которые 
дак и наоборот, этые к плохому снится. А 
которые — хорошо снится. [Как определить, 
к хорошему или к плохому снится покой-
ный?] Ну, бываеть, як определить — ну не 
знаю як. Ну, во, например, если ўсё хорошо 
у тябе  — приснился  — значит, хорошо. А 
если к плохому — то уже примечаешь. [При-
мечают по тому, что произойдет потом?] Да, 
тады если ящё приснится, то ужо ты знаешь, 
что будеть плохо тэбе ‹…›. [То есть надо 
примечать?] Да, примечать. Да, если вот 
тябе приснился ён к хорошему — значить, 
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и ён и будет предупреждать к хорошему. А 
можеть и к плохому предупредить. Кто ёго 
там знаить [МТН].

Со мной было так, что я лежала как-то 
на левом боку — и не могу лежать, у меня 
же левого лёгкого нету. Легла — и мне вот, 
я вижу во сне, что я такая вот, ну, как бы 
всё, уже всё… та �ю, та �ю, мне так вот плохо. 
Ну а боли никакой я, конечно, не чувствую. 
И вдруг вижу — моя мама, так со злом так 
вот ко мне. Я раз — глаза открыть — а они 
не открываются. И мне как бы щелчок, она 
меня как бы ударила в спину — я раз, пере-
вернулася — и всё. А так бы и всё, и умерла 
бы во сне [КЛВ].

СНы И СЕМЕйНыЕ ИСТОРИИ
Рассказы о снах, особенно вещих, — 

это неотъемлемая часть личных и 
семейных историй. Сложные взаи-
моотношения между членами семьи 
при жизни переносятся и в область 
сновидений; часто ответы на вопро-
сы, трудноразрешимые в реальности, 
можно получить во сне.

Далее мы приводим фрагмент раз-
говора с двумя собеседницами, для 
которых тема вещих снов является 
значимой. Из текста видно, как раз-
ворачивается канва сюжетов, как со-
беседницы, возможно до этой беседы 
не знакомые близко друг с другом, 
находят общие темы, подхватывают и 
наполняют деталями общие для них 
сюжеты, иногда перебивая други друга 
или «провоцируя» друг друга на всё 
новые и новые истории. 

Наиболее прочувствованно рас-
сказывалось о том, что матерям могут 
сниться нерожденные дети; что на том 
свете продолжается своя жизнь и люди 
даже вступают в новый брак; что умер-
шие беременными женщины на том 
свете рожают детей и просят во сне род-
ственников передать им «туда» детские 
вещи; что умершие являются во сне, 
чтобы попросить о необходимой вещи 
или услуге или просто для того, чтобы 
посмотреть телевизор… Иногда расска-
зы о снах служат подтверждением по-
верий, бытующих в данной традиции. 
Так, считается, что покойники выходят 
встречать похоронную процессию и 
видят живых людей, пришедших на 
кладбище. Свекровь одной из рассказ-
чиц видела сон: покойная мать ругала 
ее за то, что та не ходит провожать по-
койников на кладбище, и потому мать 
никак не может ее повидать. В другом 
рассказе покойный отец сообщает 
членам своей семьи, что пришел на 
сороковины к своему другу и соседу. 
Снотолкования содержат традицион-
ные символические образы (видеть 
свадьбу или гулянье  — к похоронам; 
сборы в дорогу, отъезд  — к смерти); 
поведение умерших, увиденных во сне, 
может предвещать различные события. 
В одной из историй есть любопытный 

момент: женщина видит во сне, как ее 
погибшая подруга ест кашу, приготов-
ленную этой женщиной для домового. 
Обращает на себя внимание и упоми-
нание о том, что до тех пор, пока не 
пришел его срок, человека не пускают 
на тот свет. Этот мотив характерен для 
рассказов об обмираниях3.

[СЕС:] Ну сны, бывает, что прям справды-
ваются ‹…› сама я видела вот тогда. У сястры 
тоже, нечто и у нас тоже несчастливый что 
род. У сястры моей тоже дочка умерла, со-
рок один год. А потом… не, сразу муж умер. 
А потом дочка умерла. Потом, тридцать 
семь лет, сын умер. И вот сама. Одна дочка 
осталася её. И внуки те сироты растут. И мне 
сон привиделся. Вроде бы как и свадьба, и 
такая гулянка где-то. Не в моём доме и не у 
сястры. На� тябе — в белом платьице племян-
ница. Ина � зво �нит, что таки да, похоронила 
дочку. Сястра уже мне зво �нит младшая по 
телефону. ‹…› И ужо сорок дней отошло. Не 
могла вот мне сообщить вон. ‹…› И видишь 
сон, что в белом платье там людей много.

[ДОВ:] А говорят, если свадьба чья-то  
либо какое-то большое гуляние — это, как 
правило, такой закон обратного волшеб-
ства. Это снится к плохому.

‹…› У меня бабушка умерла в девяно-
сто девятом году, отец умер в две тысячи 

первом, а его отец, мой дед, в две тысячи 
втором. Тоже они ушли друг за другом. И я не 
помню бабушку толком, перед похоронами 
отца мне ничего не снилось. А снилось моей 
маме. Что папа уже умер у нас когда, мама 
говорит: «Мне снится, что я сижу одетая, 
на диване, кручу паспорт в руках и знаю, 
что мне нужно куда-то ехать на поезде, — 
говорит, — а в дверях стоит папа. Вот стоит 
так, смотрит на меня абсолютно спокойно. 
То есть не… без нервов, ничего, не говорит 
со мной». И, мол, бабушка проснулась от 
того, что раздался телефонный звонок. По-
звонила тётя, сказала, что умер дед. Потом 
на сорок дней, когда уже было по дедушке 
сорок дней, приснился маме папа, он при-
шёл к нам домой. Маму обня �л, сказал: «А 
сегодня я уезжаю в деревню». А в деревне 
просто остались похороненными бабушка 
Оля и дедушка Иван. И потом уже где-то 
через год мне приснился сон о том, что они 
все вместе. То есть что у них есть дом и они 
там живут втроём. Его родители и он с ними. 

[СЕС:] А мне приснился муж, что он 
жанился. [Там?] Да. [Как это?] А вот так-то. 
Вижу сон. Во сне. Или вот… ну, ён такий у 
меня был… быстрый мужчина. И скоко мне 
приходится, такой, когда яго � ба �чишь во сне. 
Я ещё прячуся это вот туды-сюды, как бы 
это не… встретится ещё [другой мужчина]. 
А ён на меня: «Чё ты боисся? Ну чё ты,  — 

Л. В. Куляко (с. Костюшковичи) показывает участнице экспедиции Н. А. Савиной, как 
лечить вывих с помощью заговора и красной шерстяной нитки: «Вот такую вот 
эту, тоненькую, ниточку. Так, вот, привяжете, вот так вот. Вот, а говорить надо: 
“Ехал Юрий по синему морю на белом кони� со святыми ангелами-хранителями, 
святым Николаем Чудотворцем. Подъезжает к синему морю, к калинову мосту�. Море 
всколыхну�лося, мост шелохну�лся, конь вздрыгну�лся, а у рабы Божьей здвиг мину�лся”.  
И на место всё поставишь. И завяжешь ниточкой. И через час готово дело».  
Фото А. Б. Мороза
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гъть, — хова… пряче… Ну, хова �ешься?» Ну. 
«Я, — гът, — не беспокойся, я же жанился, 
хоть женщину сябе нашёл». Я говорю: «Ну 
жанился, и до �бро». Вот так. Жанился. 

[ДОВ:] Потом есть ещё такая вещь, я не 
знаю, к чему её больше отнести, либо к мифу, 
либо ещё к чему-то. У меня бабушка сделала 
аборт по медицинским показателям где-то в 
начале шестидесятых годов. Потом следом 
у неё родилась моя мама. И бабушка после 
наркоза лежала в больнице, рассказывала: 
«Ко мне пришла девочка, такая маленькая, 
с апельсином в руках. И, — гът, — сидела 
со мной и разговаривала со мной. Только 
я, — говорит, — не помню, про что. И апель-
син вот оставила, только его сейчас нету. 
Апельсин оставила и ушла». А потом, когда 
бабушка уже так, ну, более-менее выздоро-
вела, она вспомнила, что, когда она была 
беременная, она ждала девочку и очень хо-
телось апельсинов. И получилось, что аборт 
был на большом сроке, следовательно, пол 
ребёнка она уже знала. ‹…›

Многие говорят о том, что дети, которые 
либо не родились по каким-то причинам, 
либо абортийные, они являются своим ма-
мам. И несколько таких подобных случаев 
я слышала о том, что… Одна моя знакомая 
рассказывала, что перед потерей ребён-
ка — у неё выкидыш произошёл — говорит: 
«Лодка плыла с двумя хлопцами,  — гово-
рит,  — хлопцы такие,  — говорит,  — стат-
ные — по реке. У-ух. А я , — говорит, — смо-
трю на них…» А у неё двойня должна была 
быть, два мальчика. Ну, получилось, что не 
родились оба. Она как бы… проводила как 
бы их… Да. Они уплыли то есть, она говорит: 
«Поглядела на них так. Такие, — говорит, — 
поулыбалась, порадовалась и ушла». ‹…›

Вот у моей мамы была подруга, она 
погибла в аварии вместе с мужем. И у них 
остался маленький ребёнок. Было меньше 
года. Мама и говорит: «Снится мне сон, я 
пришла к своей Ире, а она, — говорит, — 
она,  — говорит,  — не ходит. То есть она 
встретила меня, я пришла, люди сидят, 
окружают. Что-то говорят друг с другом. 
Она, — говорит, — не ходит между нас, а в 
каком-то, — говорит, — сером платке, такое 
чувство, что, — говорит, — прям пролетает 
над нами. Я, — говорит, — не могла понять, 
в чём причина». А оказалось, там собрался 
консилиум родственников, они решали, 
кому достанется сын. Потому что нет обоих 
родителей и они жили в разных… на тепе-
решний момент — в разных странах. Потому 
что родители мальчика, отец мальчика был 
из России. И вот они долго думали, кому он 
достанется, а она хотела, чтоб он остался с 
мамой. И она всё как-то мешала им. Потом 
мама моя стала чувствовать, что что-то у неё 
не получается. «То есть, — говорит, — что-
нибудь делаю, такое чувство, что кто-то по 
руке даст». Она говорит, ну, не идёт ничего. 
Потом по радио услышала про день домо-
вого. То есть в разное время проходит день 
домового, нужно сварить кашу, оставить её 
на печке. И вот её сваришь — и, и всё, домо-
вой порадуется. Вот, и мама рассказывает: 
«Я, — говорит, — поставила её без всякой 

задней мысли, эту кашу, и пошла спать. И, — 
говорит,  — снится мне сон, что мы сидим 
на берегу речки… (А у нас вот на пляже, 
да, там такая вот выемка, раньше она была 
более высокой, её называют «подкова». И 
действительно, была по форме подкова.) 
Хотя я сижу с одной стороны, моя подруга 
с другой стороны,  — говорит,  — ест эту 
кашу. Ест, и смотрит на меня, и улыбается, 
что-то мне как рассказывает, такая вся до-
вольная. И потом пропадает резко». И через 
пару дней она встретила Ирину маму, она 
сказала, что мальчик остаётся у нас. Вот, 
они вот как-то, я не знаю, какая-то вот связь 
всё-таки она существует. Действительно, 
с миром живых и миром мёртвых. Только 
каждому она является по-разному. Потому 
что, допустим, кто-то видит либо чувствует.

Некоторые ещё, тоже вот случай, раз уж 
заговорили на такую тематику. У моей мамы 
умерла... у моей знакомой у моей мамы 
умерла дочка. И она была не замужем, и по 
обряду хоронят их как Христовых невест. То 
есть в подвенечном платье, с фатой.

[СЕС:] Всё в белом.
[ДОВ:] Да, всё в белом. И, значит, по-

хоронили её, она приснилась маме: «Мам, 
мне туфли жмут. Вы мне туфли одели, а они 
мне жмут». Она говорит: «Доченька, а что 
мне делать, что они тебе жмут?» Говорит: 
«Возьми, выйди завтра на улицу, возьми 
мои туфли и передай. Там будут ехать и мне 
отдадут». Она говорит: «Ну раз дочь при-
снилась, значит, надо». Она собрала это всё, 
вышла с пакетом, смотрит: идёт похоронная 
процессия, хоронят молодого человека. 
Она подошла к матери, попросила, чтобы 
положили, они разрешили. И положили 
эти туфли в гроб этому молодому человеку, 
она её больше не снилась. А бабушки моей 
соседка умерла, её сбила машина. И она 
умерла беременной. А беременная, ребё-
нок на таком маленьком сроке, что никто 
не знал об этом. А муж, ну, был в горе во 
всём, он забыл то есть кому-то сказать. И 
она приснилась своей сестре, говорит: «Ты 
знаешь, мне скоро рожать, а мне даже ре-
бёнка завернуть не во что». Они к мужу. «Да, 
действительно, была беременная и, но… 
Я никому не сказал, потому что был ещё 
маленький срок». И они пошли в магазин, 
купили там детские вещи, разрыли могилу. 
В могилу прям врыли и засыпали сверху. И 
она с того момента сниться перестала. То 
есть есть такие, они сообщают. [То есть там 
продолжается жизнь?] Да, они сообщают. 
Сообщают ещё вплоть до того, что, если 
забывают на кладбище, как правило, перед 
тем, как закрыть крышку гроба, снимают 
перевясло у покойного с рук и с ног и остав-
ляют их в гробу. А с кого-то, по-моему, это 
батюшка рассказывал, не сняли перевясло 
с ног, и приснилось, говорит: «Ходить не 
могу. Что мне делать?» Вплоть до эксгума-
ции. Что снимали и обратно захоранивали. 
Потому что снилась и просила, что: «Я не 
могу ходить, тяжело». Я говорю, у них там 
действительно продолжается жизнь… ‹…›

У меня однажды снился отец тоже. ‹…› 
А ещё умер наш сосед. ‹…› А с моим отцом 

они были, короче, друзья-братья-соседи и 
собутыльники — всё в одном. И мне снится 
сон, что я захожу к себе домой и что у меня 
сидит папа перед порогом, вот в основную 
часть дома на табуреточке и телевизор 
смотрит. А сзади него сидит мама. Она 
говорит: «Вась, сядь ближе, может, тебе 
не видно отсюда ничего». Он говорит: «Да 
не, мне всё видно, я у Мишки на диване 
сидел, я всё видел. А завтра мы с ним на 
митинг пойдём». Я утром просыпаюсь, маме 
рассказываю. Она говорит: «Слушай, это 
же, — говорит, — сегодня по нашему соседу 
сорок дней». Вот это он, наверно, называл 
митингом. «Потому что, — говорит, — со-
берутся люди, будет их много». 

[СЕС:] Только я слышала, свекрова моя, 
покойница, рассказывала, что вот когда 
похороны, так все-все покойники ужо встре-
чають, выходют, говорить. Ну там, смотреть, 
як те души ихние там те. А ёй приснился сон, 
и ей ужо мамка свекровина гово�рит: «Зинка, 
ну что-то ты, — гово�рить, — я, — говори�т, — 
глядела-глядела,  — говорит,  — все люди 
же шли, вся деревня. А тябе всё не �коля. 
Чаго ж ты не приходишь, — говорит, — ни 
разу на кладбище?» Вот когда похороны. 
Ну чьи-нибудь, чьи-то, понимаешь ты. Ну 
там соседа, ти что. Ну, ўсе вот люди ж шли. 
«Я, — говорит, — глядела-глядела, тябе ни-
где не бачила. Тябе всё неколя. Особенно в 
деревне вот, кого хоронють, — гово �рить, — 
всегда, девка, ходи на кладбище, провожай». 
Вот. [То есть они нас видят?] Они нас видят, 
а мы их нет. 

В заключение приведем еще один 
рассказ, в котором явно прослеживает-
ся идея о том, что пища, оставленная на 
могиле, предназначена исключительно 
покойникам, в том числе и тем, кто умер 
«не своей» смертью. Дочь, «заключен-
ная» в доме для умалишенных, а потом 
покончившая жизнь самоубийством, 
приходит во сне к матери и упрекает 
ее, что та съела пасхальные яйца, не 
поделившись с ней.

И тады, деточки, снится яна � мне уво сне. 
Туто я у кухни мяшу тесто, яна � заходить в 
хату. Я грю: «Где ты была?» А яна � гъть: «Я 
нахожуся в заключении». Я грю: «А за что 
ты попала?» ‹…› Яна � ж с хаты шшас круть 
и побе �гла. [Ничего не сказала?] Ничего не 
сказала. И як ходила я говору �... вот так во 
было � как раз... Прово �дное скресе �нне, яйца 
были кра �сны, я пошла туды ўже, як ина � по-
весилась ещё ж токо в... пройшло �, в апреле 
повесилась, а в мае такой эта, знач… Паска 
была, и я пошла там уже красить лавочки, 
чистить, скре �бци, вычищать, и всё выла там 
я в голос, выла, и выла, и выла... Два я �йцы 
красных взяла покласти ужо, старому и 
яёй вот яйцо взяла покласти. Скрабла �, всё 
выла у голос ‹…› Тады я взяла да яйца-то 
и зъела. Так ина � мне снится во сне: «А где 
яйцы, мама?» Я грю: «Дочу �шка, иди, там три 
гнязды�». Ой, нельзя было мне есть тыя яйца, 
а я сожра �ла тыя яйца. Она мне всё снилась 
всё во сне: «Мама, где яйца?» [ККГ].

Символика сновидений в народной культуре 
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Примечания
1 Обзор экспедиции см.: Кухти-

на В. А., Савина Н. А. Экспедиция на 
русско-белорусское пограничье // ЖС. 
2015. №  3. С. 58–62. Публикуемые за-
писи сделаны участниками экспедиции 
О. В. Беловой, Е. М. Боганевой, Т. В. Во-
лодиной, В. А. Кухтиной, А. Б. Морозом, 
Ф. О. Орловым, Н. А. Савиной.

2 По словам рассказчицы, покойный 
муж ее двоюродной сестры, который 
при жизни любил читать, приходил 
по ночам и шелестел газетой, пугая 
домочадцев; наша собеседница пред-
ложила сестре: «Дак ты бы поругалася 
на яго», — потому что считает: ругань 
способна прогнать умершего не только 
тогда, когда он снится, но и когда якобы 
приходит наяву [БЗЗ].

3 См. обмирания, записанные в 
этом же регионе: Белова О. В. Рассказы 
об обмираниях в Кричевском районе 
Могилёвской области // ЖС. 2016. № 2. 
С. 56–57.
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БЗЗ — Буракова Зинаида Захаровна, 

1945 г.р., д.  Новые Жарки Климович-
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ККГ — Котовская Клавдия Георгиев-
на, 1927 г.р., д. Кореловка Костюшкович-
ского сельсовета, живет в д. Тиньков. 
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МТН — Морозова Тамара Николаев-
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Работа выполнена в рамках проекта 
«Образ человека в языке и культуре 
славян» (РФФИ, № 16-04-00101).

В данной публикации представлены 
рассказы о сновидениях христи-
анской тематики.  Все записи, за 

исключением текста № 3, были сделаны 
мной в Ветковском районе Гомельской 
области и хранятся в архиве материалов 
этнографических экспедиций Ветков-
ского музея старообрядчества и бело-
русских традиций им. Ф. Г. Шклярова. 

Тексты такого рода можно опреде-
лить как разновидность легенд-бы-
личек.  Данный термин был введен в 
научный оборот Ю. М. Шеваренковой1 
и в дальнейшем использовался другими 
исследователями фольклора2. Ю. М. Ше-
варенкова проводит границу между 
классическими легендами, в которых 
встреча со святой силой происходит 
в неопределенном прошлом, и ле-
гендами-быличками, в которых чудо 
является реальным эпизодом в жизни 
рассказчика.  Исследовательница от-
мечает, что в текстах этого плана «ярко 
выражено личностное, ситуативно-
жизненное начало и композиционные 
принципы новеллы»3.  Действительно, 
каждое сновидение в пересказе моих 
собеседниц  — вполне законченная 
миниатюра.  Более того, пересказывая 
сны, они насыщают свои рассказы 
множеством деталей, относящихся как 
к месту действия (интерьер, пейзаж), так 
и к действующим лицам. 

Частым мотивом является узнавание 
приснившегося во сне святого благодаря 
его сходству с иконописным изображе-
нием (см. тексты № 1, 3, 9, 10). В тексте 
№  10 содержится интересная подроб-

ность: отсутствие у св. Николы на иконе 
головного убора является для рассказчи-
цы основанием, чтобы определить, что 
это Никола летний («Мікола веснавая»). 

В записанных мной рассказах Бог, Бо-
городица, ангелы, святые Пантелеймон, 
Кирьян, чаще всего Николай являются 
людям во сне, чтобы дать совет, под-
держать, развеять сомнения, избавить 
от болезни, отпустить грехи, удержать 
от искушения, убедить в необходимости 
участия в таинствах, привести к вере. И 
сами сновидцы, и те, с кем они дели-
лись рассказами, расценивают эти сны 
как проявление воли Божьей, говорят 
о влиянии снов на их дальнейшую 
жизнь: «Ё Гасподзь Бог на свеці!..» (текст 
№  1); «Тады мне такая любоў к етаму. 
І навучылась.  А кніг тады не было. Я 
“Верую” спісала» (текст № 9); «Ё Гасподзь 
на свеці. Буду поставаць. Не буду есць 
скаромнава» (текст № 4).  Особенное 
значение для рассказчика имеет то, что 
чудо произошло либо с ним самим, либо 
с человеком, которого он хорошо знает4. 

1.  Хадорына матка, яна па-Божжаму, 
шаптаць багата ўмела...  І як рожа ў чыла-
века... Ціперь рак гаворяць, а калісь рожа… 
Яна ад усяго ўмела… І хадзіла к нам… І вот 
сядзелі, і мы стаялі… Крыўцова Алёна… І 
яна сядзела і пачала расказываць… І баба 
наша, і Міцька Сіряяй быў… Ён набажлівы… 
Прыдзя к нам: «Я ў брата не люблю, брат 
ня любя, кажа, што ета ўсё бряхня, а я кнігі 
чытаю, у мяне томы стаяць кніг…» Адна 
кніга… Паказаў… Я гаварю: «Дзед, такіх кніг 
не бывая».  — «Ё ў міне кнігі па пуду».  Такія 

кнігі бываяць? Я такіх не бачыла… Ён гаворя: 
«У міне кніга веся шаснаццаць кілаграм».  Я 
гаварю: «Дзед, яе ж не падняць».  — «А яна 
ў міне ляжыць, я адгартыю да бумажычку 
палажу, прачытаю, бумажачку палажу, што 
датуль дачытаў».  І яна пачала гаварыць… 
Я стаяла, я помню… І Алёна Крыўцова… 
І яна расказывала, як Ісус Хрыстос ішоў, і 
падышоў к ёй, і кусок хлеба даў… «І стала 
відна кала міне, і я прашнулася… І ноч… А ў 
хаці відна-відна…» А Міцька кажа: «Ё Гасподзь 
Бог на свеці!..» «Асвяцілася мне… Гасподзь 
Бог падышоў… Ва ўсём надзеты Божаскім і 
кусок мне хлеба даў… Стала відна-відна… І 
прашнулася… У міне ў хаці відна-відна». Яны 
пачалі: «Ці сны збы ваюцца?..  Ці ё Гасподзь 
Бог…» І Насцюха… «Я сон такі і такі бачыла… 
Гасподзь Бог, як на віконі нарысован, так 
ён падышоў, кусок хлеба даў.  Сказаў: «На 
табе кусочык хлеба…» Тады хлеб гасцінец 
быў (Варвара Александровна Грецкая, 
1925 г.р., бывшая жительница пос. Амельное 
Ветковского р-на; зап. Г. И. Лопатин в 2016 г. 
Тетр. 116. Л. 696).

2.  Мне Гасподзь усю жызь памагаў і 
памагая. Кагда ужо мая дочка вышла замуж 
і радзіла дзевачку. Мы іё забралі з роддома, 
а ён (муж) вучыўся ў Ленінградзі у інсцітуці 
фізкультуры.  І кагда мая дочка ў нас жыла, 
дак дзевачка наша ўсё ні спала.  Ноччы 
крычыць і крычыць.  Мы і пад курэй насілі, 
мы іе і пад маснічкі загаварывалі  — ні 
спіць. Я ні сплю, дзевачка ні спіць, і дочка 
ні спіць. Я гавару: «Мая дочачка, пацярпі, 
Бог дасць, усё будзя добра».  Кажды дзень 
пра Бога гаварыла і Богу малілася. Дак яна 
мне атвячая: «Мама, еслі б Бог быў, дак 
ён бы саедзініў нас з мужам.  І мы жылі бы 
ўмесці, і я б тут ні мучылася». Часоў да двух 
ні спалі, тады ўжо пазаснула наша дзевачка, 
і мы ўснулі.  Часоў чэраз сколькі бяжыць 
наша дочка к нам і будзя нас: «Мамачка! 
Падымайся! Мне Бог сніўся!»  — «Дак як 
жа ён табе сніўся?»  — «Мамачка, прышоў 
старынькі дзідок і кажа: “Я Бог. Я быў заняты 
і ні ўдзіляў вам уніманія. А счас я удзялю вам 

Геннадий Исаакович Лопатин, 
старший научный сотрудник, Ветковский музей старообрядчества и белорусских 
традиций им. Ф. Г. Шклярова (Республика Беларусь) 

СНЫ О БОГЕ И СВЯтЫх 
(Ветковский район Гомельской области)
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вніманіе”».  І вы паверця, я перахрысцілася, 
гавару: «Дочачка, ета ні к плахому снілась. Ета 
к харошаму». І роўна чэраз нідзелю прысылая 
зяць пісьмо і піша: «Леначка, сабірай сваі 
вешчы. Пусць папка завізе вас на вакзал, а я 
вазьму, — ён там вучыўся, — студэнтаў, найму 
машыну, і мы цібе ўстрэцім».  Мы правялі, 
пасадзілі на поезд, і іе там устрэцілі.  Дак я 
гавару: «Ну вот, мая дочачка, Бог удзяліў 
цябе ўніманія і так распалажыў, штоб ты 
была...» (Валентина Васильевна Левшунова, 
1938 г.р., пос.  Станки Ветковского р-на; 
зап. Г. И. Лопатин в 2008 г. Тетр. 128. Л. 2–3).

3.  Яна мне прыснілась.  Ідзець людзей 
многа, народ ідзець у тры рада, і яе нясуць, 
і маскалі ідуць, і я іду. Вот падышлі када мы 
туда, на поплаў, за дзірэўню, яна села за 
столік, вот — столік такей чэтырохугольны, 
яна і сядзіць за столікам, вот точна, як яна 
нарысована, у такой адзёжы.  І вочарадзь 
ідзець-ідзець. І ўжэ мая вочарадзь падходзя, 
дак я і гавару: «Ой, дзеўкі! Эта ж мая ўжэ 
вочарадзь!» І толькі падышла, а яна на мяне 
глядзіць, вот точна такая адзёжа на ёй, як на 
«Скарбяшчай Багародзіцы», і гаворыць: «За 
рахманствам [мягкостью, уступчивостью] 
ты нідзе не падступішся». А я толькі хацела 
сказаць: «Мацер Божая, блаславі міне».  І 
прашнулась.  Што я ні баявая...  Накрасць 
іціць... Вот рахманства маё ні дапускаіць. Яна 
гаворыць, да ішчэ ўлыбаіцца, ішчэ так і галаву 
схіліла: «Да! За рахманствам ты нідзе не 
даступішся» (Ольга Афанасьевна Дударева, 
1929 г.р, д. Буда Жгунская Добрушского р-на; 
зап. Г. И. Лопатин в 2009 г. Тетр. 31. Л. 38). 

4. Ліцяць вуткі ў агні. Дзісяткі два, можа, і 
меній, нізінька-нізінька. І ўсе у агні. І жывога 
места на іх німа. А сабачка малінькі гоніцца 
чорнінькі. Думаю: «Госпадзі! Узліцяць на 
якую пастройку і запалюць». А ана... Памерла 
маладзічка... Наўскасую [наискосок; здесь: на 
противоположной стороне улицы] жыла... 
У ёй ікона, якую я заказывала, хадзіла ў 
Краснае, заказывала бацюшку ў цэркву ікону 
тую. Дзярэўня за Гомелям. Там бацюшка 
жыў. Эты бацюшка дзелаў іконы. Ён здзелаў 
бальшую, харошаю ікону. Я хадзіла за 
ёй, сперва адна хадзіла, а тады з дзвёма 
дзевачкамі, і забралі, і ў цэркву. Ці толькі 
тая ікона? Спалілі ж цэркву. Ці тая ікона, ці, 
можа, другая? І вот паляджу, абразавалась 
ікона, як мы ў цэркаў прыняслі. І этыя вуткі... 
Спаў з іх агонь. Паднялісь вышэ. І прама 
к этай іконі падляцелі. А абселі ўсю ікону: 
жывенькія ангелы. Я рукі склала да гавару: 
«Ё Гасподзь на свеці. Буду поставаць. Не буду 
есць скаромнава». А уродзе Мацер Божжая 
мне гавора: «Вот ты б у сераду і пятніцу 
папоставала, і тым бы ты давольна была». 
Я і прашнулася. Во, дзетачкі, каб мне лёгка 
памерці было, як мне такі сон прысніўся 
(Мария Терентьевна Чуешкова, 1924 г.р., 
д. Пыхань Ветковского р-на; зап. Г. И. Лопатин 
в 2012 г. Тетр. 127. Л. 40). 

5.  Сніцца, што я іду ў магазін.  І прахажу 
адні вароты, стаіт адзін мужчына.  Я ў ніво 
спрашываю: «Как прайці ў магазін?» Он мне 

расказывает, што прайдзёш дальшэ, там 
ішчо двер. Я прахажу: стаят двое мужчын.  І 
гаварят: «Ішчо следушчая двер — і магазін». Я 
захажу: уместа магазіна градкі зілёныя. На эціх 
градках расцёт лук, зілёная ўсё. І мне ні нада 
пішчу браць, а рваць эту зелінь. Я так поняла 
этат сон.  Значыт, первы стаяў Панціліймон-
цыліціль, утары — Кір’ян. У первых варотах 
стаяў Панціліймон, утары — Кір’ян, а трэція 
вароты была пішча зілёная: лук, чыснок, 
пітрушка, укроп. Усю эту зелінь нада кушаць 
(Любовь Дмитриевна Зайцева, 1947 г.р., 
пос. Пролетарский (Пыхань) Ветковского р-на; 
зап. Г. И. Лопатин в 2012 г. Тетр. 127. Л. 48).

6. Мне так было. Я папрасіла ў Зіны ікону 
[«Свячу»], а яна ні дала.  Дак ён сам ка мне 
прышоў.  Я Пятроўні кажу, старшая была, 
што маліліся: «Пятроўна, ты знаіш што? Зіна 
ні дала мне Свячу, дак я лягла спаць і бачу 
сон.  Прышоў такі дзядок, нібальшы такі 
дзядок, сівая галава.  Ён прышоў ка мне, я 
думала: “Ета  — старэц!” Як ішоў, дак пашоў 
за фіранку [за штору из тонкой ткани] і 
стаў. Ета — кут, дзе іконы стаяць. Дак я гавару: 
“А што ты тут дзелаіш?”  — на яго.  Старэц 
жа! А ён гавора: “Маладзіца, нічога я ў цібе 
дзелаць ні буду. Толькі пастаю”». Дак Пятроўна 
прышла, я гавару: «Пятроўна, ты знаіш што? 
Так і так ва сне бачыла». Дак яна кажа: «Яна 
ні дала табе ікону, дак ён сам к табе прышоў» 
(Вера Степановна Шинкарева, 1931 г.р., д. Глу-
ховка Ветковского р-на; зап. Г. И. Лопатин в 
2009 г. Тетр. 107. Л. 5). 

 
7.  Летам, можэт быць, год таму назад 

уродзе мне сніцца сон: я ў лісу.  А патом я 
верушчай адной расказала, ана гаварыт: 
«Эта  — эта Нікола Чудатворэц».  Я ў лес 
уродзе захажу, зацыпілась за дзерава, і што-
та мне не нравіцца ўсё, што ў лісу.  І удруг 
я віжу  — малінькі мужчына.  Я думаю: «Эта 
лесавік». А он падходзіт і гаварыт, ну, дзерава 
павалена, а он наураўні этага дзерава  — 
маленькі, і гаварыт: «Кайся! Хадзі кайся!» 
Разоў нескалькі мне паўтараў ва сне. І он мне 
сніўся, малінькі мужчына. І он мне ўсё гаварыт: 
«Кайся! Кайся! І прычашчайся!» Я верушчай 
расказала, ана мне: «Нада хадзіць у цэркаў і 
прычашчацца» (Надежда Петровна Шерснёва, 
1939 г.р., д. Железники Ветковского р-на; зап. 
Г. И. Лопатин в 2009 г. Тетр. 64. Л. 37).

8. Я была дваццаці трох гадоў. Пашлі мы 
грады палоць.  Параздзіваліся, загаралі і 
палолі.  І вот віхар ішоў, вецер такі, і нікому 
нічога, а я іздзелалася, як статуя, як ціменту 
ў міня насыпана, толькі што розум сабражая 
што-та.  Еслі б розум ішчэ Гасподзь атабраў, 
то я б вабшчэ... Я дзевак спрасіла: «Вам етат 
віхарь паўрадзіў?» Яны гавораць: «Нічога». А 
мне іздзелалася... І сніцца мне сон. Тротуар, 
дарога  — і адтуда ідзець старычок.  І вот 
я гляжу, счас ён на іконах  — Нікалай 
Чудатворэц. Ідзець старычок у рызе, бародка 
такая сівенькая, рыза пазалашчоная.  І 
гляжу: людзей была многа, усе раступіліся 
і далі яму дарогу. І я адна асталася пасярод 
дарогі.  І стаю... Вот счас я стала маліцца... Я 
паняла, еслі б я ні паздаровалась, ураг ні 

дапусціў, то ён бы мог міне ўмерцвіць ці што 
здзелаць са мной. Я счас так панімаю. Я стаю 
і думаю: «Паздароўкацца з ім ці не?» Бачыця, 
як ураг міня іскушаў? Я паздаровалась: 
«Здраствуйця!» І знаіця! Ён так абрадываўся. У 
яго ліцо так засіяла! «Здраствуй, дзетка! 
Ты папала пад віхарь.  Табе шукаць нада 
людзей».  А я (я ў бальніцы работала), бабы 
етыя ліжаць, чую, што яны гаворуць: «...чый 
дух... Ці мужчынскі... Ці...» Я гавару: «Мужчыну 
ілі жэншчыну шукаць?» Ён гавора: «Табе 
шукаць нада людзей!» Ён мне ўтарычна 
паўтарыў: «Табе шукаць нада людзей!» 
А тады я ішчэ яму сказала, што бабы так 
гавораць: «...Ці мужчына, ці жэншчына... 
Чый дух...» Як я сказала трэцці раз: «А каго 
мне шукаць  — мужчыну ілі жэншчыну?» 
Ён уродзе як рассердзіўся на міне: «Табе 
шукаць нада людзей!» — і голас павысіў на 
міне. То быў ласкавы, а то голас павысіў. І 
тады стаў падымацца. І тады гляжу: людзі 
самкнуліся, як ён стаў падымацца.  І ўсе 
голавы ўверх задралі. І я гляжу: і ён — кругі, 
кругі і растаў у небі. Пашла к мамашы... Яна: 
«Ідзі-ка к ‹…› Ён матку прывёз, старуху  — 
яны, нямкоўскія, умеюць. Можа, яна ўмея ад 
віхранога». Я пабегла к ёй. Гавару: «Цёць, так і 
так, папала пад віхар». Яна гаворэ: «Дзетачка, 
я табе вадзічкі паспытаю, а ты возьмеш, 
памажыш усе сустаўчыкі, па ўсіх жылах і 
вып’іш вадзічкі». І тры разы так іздзелаіш.  І 
мне сразу ўсё на места стала.

А тады ўтарычна ён мне...  Я паслужыла, 
паработала. Пійсят гадоў мне, пяцера дзіцей, 
дак думаю: «Людзі з пійсіці піці работаюць... 
Еці капейкі...» Бывала, сміялісь самы. Ідуць 
етыя пінсіянеры, а мы, маладыя, думаім: «Чаго 
яны ходзяць?» Я прыду, усё баліць: «Мам, я ні 
даждусь пенсіі». І во, слава Богу, даждалася. 
Пенсію палучыла і думаю: «Паработаю-ка 
я». А самы сміяліся з пенсіянераў, маладыя, 
што яны ходзяць. Думаіш: «Палучым пенсію, 
нікалі ні будзім работаць». А тады... Грошы... 
Жаднасць... Дай-ка... «І дзецям паможым». 
Сніцца ён мне абратна:  «Пас лужыла! 
Даждалась! Паблагадары Бога! Паслужы 
мне!» Я думаю: «Божа мой! Чаго я даждалась?» 
Стала свяшчэнніку казаць. Ён гавора: «Кідай!» 
Ета ў нас такія былі: смяюцца з пенсіянераў... 
А тады, як палучаць грошы... Жаднасць... 
Я кінула. Абратна сніцца: «Ідзі! Я з такімі 
нівернымі, што хачу, то і здзелаю!» І знаіця? 
Тады мне такая любоў к етаму. І навучылась. 
А кніг тады не было. Я «Верую» спісала. Ні так, 
как па кнігах. Думала, век ні вывучу. Длінныя 
такія! А ён гавора: «Ні ты будзіш, а я тваімы 
ўстамі». Дзійствіцільна, усё ў Божжых руках. 
З такой нівернай, я сама аж удзіўлялась. Во 
такоя са мной была чуда (Тамара Борисовна 
Канода (Веремеева), 1938 г.р., д. Светиловичи 
Ветковского р-на; зап. Г. И. Лопатин в 2008 г. 
Т. 70. Л. 70–6)9.

9. У мяне сон быў цяжолы... Калісь мола-
дасць...  Грэх...  [Аборт.] У бальніцу хадзіла...  І 
перяжывала...  І сніцца мне ва сне... З Іванам 
гаварю і на яго кажу: «Ты святы, а я грэшная». І 
тут сніцца мне ва сне... Я на кладбішчы з Іванам 
на адной старане, на правай. Ён мне і кажа: 
«Што дзелаць? Будзім на адной старане?» Я 
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ж грэшная, а ён святы. А я на Івана і гаварю: 
«Знаіш што? Тут у гряху мы ўдваіх. Я ад цібе на 
леваю старану не пайду». Ляжым мы з ім... На 
нашым кладбішчы дарожка, што людзі хадзілі 
на работу... І варот на нашым кладбішчы не 
было, і тут паказываіцца, як быццам вароты, і 
ідзець старычок у белінькім, і галава ўся сівая... 
Такі сон... Я начынаю валнавацца, што міне счас 
ад Івана выгане. І я у Івана пад мышкай... Я лягла 
і гляжу з-пад летніка... І еты старычок дайшоў, 
міне ўжо во як начыная ва сне... Думаю: «Счас 
скажа: “Ідзі-ка, грэшная, на еты бок”». А ён 
прайшоў, ціха прайшоў і махнуў рукой. Вот я 
ва сне такоя бачыла. І ад етага, як рукой махнуў, 
сон прыкраціўся, і я прашнулась, і Івану гава-
рю: «Счас сон бачыла... Шоў старычок, махнуў 
рукой, я з табой і асталася». Ён гаворя: «Ну 
дак будзім жыць. Не валнуйся, што ў цябе 
грэх». Такоя бачыла... Дак, дзійствіцільна, ілі 
эта Мікола ішоў... Ну, без шапкі, сівінькі, ва 
ўсём белым... Такі срэднінькі старычок. Вот 
так я бачыла яго: невысокі, белінькі, ва ўсём 
белым і без шапкі. ‹...› Вот як Мікола веснавая. 
Ета веснавы празнік Міколы... 

Вот кладбішча... Уваход... А нашы тут 
магілкі, счытай, перад уваходам... І дарога ж 
торная была... Дак нашы ляжаць, як дамоў 
ідзеш, на левай старане, а як адсюль, на пра-
вай... А мы ляжалі, як на ўваход, на правай 
старане, магілкі нашы на левым... І во ён як 
ішоў... Іван гаворя: «Што дзелаць?» А я гаварю: 
«А я ня буду перялазіць, хоць і грэшная. Я 
буду с табой». І я падальшы лягла і схавалась 
яму пад мышку. І так глядзела с-пад летніка. 
Ён летнікам міня абняў, я так гляджу. І ён як 
дайшоў, мяне ужэ дрож начыная браць. І ён 
рукой махнуў. І ў мяне ўжэ ўсё... Я зразу праш-
нулася... І Івану ўжэ гаварю: «Бачыш... Сон такі 
бачыла». Ён гаворя: «Ну, і будам жыць умесці... 
Што ты валнуісся...» І мяне старычок той ня 
выгнаў. [Можа, ён і грахі адпуская?] Я знала, 
што я грэшная... Можа, і грахі ён пакрывая, 
то шта мне ўжэ лёгка стала на душэ. На душэ 
стала лёгка саўсім, жызня пашла другая. Ужэ 
думая: «Я чыстая...» (Прасковья Сергеевна 
Кужельная, 1933 г.р., бывшая жительница 
д. Старое Закружье Ветковского р-на; зап. 
Г. И. Лопатин в 2016 г. Тетр. 121. Л. 77).

 
10.  Чудатворэц. Самы святы. Самы 

памошнік. Я, як толькі што, гавару: «Святы 
Міколка, памажы...»

Была я дзяўчонкай. Калхоз... Зарабатак 
як?... Што там давалі... А ўжо я паднялася... 
Ужо сем класаў кончыла... На рост здаровая, 
а гадоў німа... І думаю: «Пайду ў Свяцілавічы... 
Там маслазавод, параблю сізон — тры меся-
цы». Матка ні хацела... Ну, я пашла... Там жа 
нада бітоны цягаць... Я пацягала, рукі мае 
забалелі, асобенна правая рука забалела. Я ў 
бальніцу... Яны, можа, і згадзілі б... Сказалі, што 
ў руцэ біркулёз касці... Ілі атрэзалі... Якогасць 
лікарства ні было... Перад суботай сніцца 
мне... Іду я па шляху і плачу... Ідзець старычок 
нівысокага росту, сівінькі, з цапочкам, і мяне 
за плячо, і гавора: «А чаго ты плачыш?» Я 
гавару: «Ой, дзедачка, чаго ж мне ні плакаць? 
Рука во баліць... Біркулёз... Атрэжуць». Ён мяне 
па плячу пахлопаў, гавора: «Ні слухай нікога». 
А ў нас там была баба Дунька, яна умела шап-

таць. «Ідзі. У цібе нічога ніякага німа. У цібе 
грыжа». І паверце... Я два разы схадзіла к той 
бабі. Устала ў суботу, утрам матцы сказала. 
Матка: «Бягі, мая дачка». Я схадзіла, баба ета 
мне і гавора: «Прыдзі ж вечарам». Я і вечарам 
схадзіла. «А ў васкрысення, — гавора, — ты 
знаіш, празнік, ну ні паложана...» І што вы 
думаіця? Дзе той біркулёз дзеўся. Дваццаць 
гадоў прадаіла кароў етай рукой. А так бы... 
Вот точна еты і быў святы Міколка. Вот жы 
якая-та сіла была. «Ідзі к бабі Дуні. Яна ўсем 
памагая і табе памажэ». Я прыходжываю, 
расказываю: «Баб, так і так...»  — «Ну давай, 
мая дзетка, давай». Шаптала што-та, і зубамі 
кусала, і ўсяк. Я вам кажу, раз схадзіла, утары 
раз — і ўсей, я з рукой стала. Памошнік ён до-
бры. Послі таго вот мне чуствіе, што ета ён быў 
(Ольга Петровна Езерская, 1940 г.р., бывшая 
жительница д. Скачок Ветковского р-на; зап. 
Г. И. Лопатин в 2011 г. Тетр. 140. Л. 8).

11. Падала заяўление с мужэм в загс, і 
сніцца в эту ночь сон. Іду я по дороге, ляжыць 
такі вот, аступіўся старычок. Я падала яму 
руку, седзенькі, такі сідаваценькі, кажыцца 
ніжэ міне ростам, ён ідзець па дароге са 
мной і разгаварываіт: «Ты куда ідзёш?»  — 
«Да во іду...», — што-та аб’існіла. Он гаварыт 
мне: «Астанавісь, ты не той дарогай пашла». 
І вот мы даходзім, і палучаіцца, дарога 
развіваіцца  — такая развілачка. І на стыке 
этай развілкі он астанавіўся і мне гавора, я 
паварачываю сюда, а он крычыць: «Ты далжна 
этай дарогай!» І тры разы сказаў: «Ты не той 
дарогай пашла!» Я прыхажу па этай дарогі, 
захажу ў комнату, сядзіць мужык, будушчы 
муж — ззадзі акно, сонца свеця, я захажу ў 
комнату, он паднімаіцца, і ціпа, к акну, к акну, 
і не ка мне наўстрэчу — ад міне как-та стаў. 
І ўместа акна палучылась чорная пропасць, 
і он у эту чорнаю пропасць прыгаіць. Я за 
плячо яго ўхвацілась. Но ў тожа ўрэмя куда 
он паказываў дарогу, куда мне нада была 
іцці. Куда он мне саветываў, там быў сад, 
варата раскрыты  — сад, праўда, агарожан 
кругом, цвіў сад, пцічкі літалі, сонца  — 
красата! А я пашла па этай дарогі. Када чэраз 
дзвінаццаць лет мой мужык утануў у Свяцкам, 
я ўспомніла этат сон. І месяц вылаўлівалі, не 
маглі вылавіць. На трэццім балоне, на ісходзе, 
тры раза прыезжалі гомельскія вадалазы, 
і на трэццім балоне аны зацыпілі за яго і 
выташчылі. І я сказала: «Я яго пахараню». Мне 
сон прысніўся, што он у чорнаю пропасць... 
Акно-то палучылась чорнай пропасцю, но я 
схваціла за плячо. 

У міне ікона «Мацер Божая Трохручніца», 
каторай маць благаслаўляла, і там чалавек 
жыў у Свяцілавічах, он абрёкся і Богу маліўся, 
он дзіцей крысціў. Он браў эту ікону, паліў 
свечы і пускаў па вадзе. І пракцічэскі он 
сіводня пабыў на этам озеры і Богу маліўся, 
і прасіў Мацер Божаю Трохручыцу, нашу 
ікону, ана плыла па вадзе і свечкі гарэлі, і 
назаўтра вадалазы іго вылавілі. Міня адна 
жэншчына павізла к цыганке. І цыганка 
спрасіла: «Какія сны снілісь?» Я эты сон 
расказала. Ана сказала, што «эта Нікалай 
Угоднік цібе прэдупрэждаў. Пракцічэскі не 
той дарогай ты пашла. І па-другому нада была 

жызь устраіваць». І так сказала: «Эта Нікалай 
Угоднік вас прэдупрэждаў. І пракцічэскі сон 
прысніўся, што цібе ў дальнейшым ажыдая, 
еслі б ты этай дароге пашла». Сідой такой, 
інцірэснінькі, худашчавенькі старычок. Он 
ліжаў на дараге ілі спаткнуўся, я падала 
іму руку, і мы пашлі дальшы, і он мне начаў 
расказываць (жен., 1958 г.р., д. Светиловичи 
Ветковского р-на; зап. Г. И. Лопатин в 2007 г. 
Тетр. 70. Л. 66).

12. Расказывала мне Кавалева Варвара 
Андрэеўна. Абряд этат «Свяча», і «Міхайла» 
ў іе, ікона бальшая. Нада была ў этат дзень, 
ана гаворя, што дзелаць абед посны, када 
адслужылі малебен. Ана гаворя: «Я лажусь 
спаць да гаварю: “Госпадзі! Прасці мне. Ну, не 
змагу я здзелаць абед. Я хазяйка этага дома, 
а я ж забалела. Мне ж нагрузка. Мне нада 
бабак прасіць, штоб памаглі ўсё гатовіць”». 
Да гаварыт: «Пусць міне Бог прасціць. Мале-
бен адслужым, а будзіць без абеда. Малебен 
адсужым, “Свячу” атнісём — і ўсё». Ну, дак ана 
гаварыт: прыснілась ей ва сне ікона. Ікона 
прыснілась, і голас сказаў: «Посны абед ты 
далжна здзелаць». Дак ана гаварыт, што прыш-
лось посны абед здзелаць. І здзелалі (Раиса 
Петровна Ковтунова, 1961 г.р., д. Неглюбка 
Ветковского р-на; зап. Г. И. Лопатин в 2007 г. 
Тетр. 105. Л. 102а).
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Этнографические исследования в 
Кольском научном центре РАН 
получили развитие после включе-

ния в его структуру в 1990-е гг. Музея-
архива истории изучения и освоения 
Европейского Севера. Музей был создан 
в г. Апатиты в 1974 г. при Северном 
филиале Географического общества 
СССР по инициативе историка-краеведа 
Б. И. Кошечкина. В 1995 г. Президиумом 
КНЦ был образован в качестве науч-
но-вспомогательного подразделения 
Международный центр науки, культуры 
и образования в Баренц / Евро-Аркти-
ческом регионе Кольского научного 
центра (МЦНКО). Сотрудники музея 
проводили активную научно-просве-
тительскую работу, направленную на 
пропаганду и популяризацию знаний 
по истории и культуре региона. Пред-
метный, библиотечный и докумен-
тально-архивный фонды составили в 
дальнейшем важную источниковую 
базу исторических, этнографических, 
краеведческих исследований. Одной из 
задач учреждения была активизация 
международных научных контактов. 
Во второй половине 1990-х  гг. сотруд-
ники Центра включились в реализацию 
международных проектов, в том числе 
российско-норвежского — по изучению 
истории и культуры саамов-скольтов в 
Северной Норвегии, Финляндии и на 
северо-западе Кольского полуострова. 
Основным результатом исследований 
по проекту, завершившемуся в 2001 г., 
следует считать выявление, описание 
и картографирование сохранившихся 
памятников истории и культуры саа-
мов-скольтов, живших на территории 
пяти погостов. Было зафиксировано и 
описано около 250 объектов культового, 
хозяйственного, бытового назначения, 
определены точное местоположение 
памятников, степень их сохранности, 
функции, а также традиционные пред-
ставления, связанные с каждым из 
объектов1. С течением времени научные 
исследования, которым на первона-
чальном этапе становления Центра 
придавалось второстепенное значение, 
приобрели систематический характер. 
Определился их основной профиль  — 
историко-этнологический. В КНЦ РАН 
постепенно сформировалось гумани-
тарное научное направление со своими 
исследовательскими приоритетами и 
спецификой. Приняв во внимание, что 
изучение коренного населения Кольско-

го полуострова не должно исключать из 
поля зрения другие старожильческие 
этнолокальные общности, сотрудники 
Центра в 2003–2004 гг. осуществили 
несколько этнографических экспедиций 
на Терский берег Кольского полуострова 
с посещением поморских населенных 
пунктов Умба, Варзуга, Кузомень, Ча-
ваньга. Особое внимание уделялось 
современным социально-культурным 
аспектам и проблемам поморов Терско-
го берега Белого моря2. 

В 2004 г. в КНЦ РАН на базе МЦНКО 
было создано научное учреждение  — 
Центр гуманитарных проблем Баренц-
региона (ЦГП КНЦ РАН). С этого вре-
мени начались планомерные социально-
антропологические исследования насе-
ления преимущественно центральной 
и южной частей Кольского полуострова 
(Мурманской области). Основными 
задачами ЦГП КНЦ РАН в настоящее 
время являются развитие научных ис-
следований историко-этнологического 
и социально-антропологического про-
филя по проблемам изучения и сохра-
нения историко-культурного наследия, 
социо- и этнокультурной ситуации в 
регионе; собирание, музеефикация и 
архивация историко-культурных мате-
риалов; просветительская деятельность 
в области истории изучения и освоения 
Европейского Севера, становления и 
развития науки на Кольском Севере; 
образовательная деятельность3.

Будучи учреждением регионального 
научного центра, ЦГП, естественно, 
связывает тематику исследований с 
особенностями и культурными потреб-
ностями области. Мурманский край 
может рассматриваться как эталонный 
пример советской урбанизации, экстре-
мально ускоренного освоения некогда 
слабозаселенной территории России. 
Мурманская область — одна из самых 
урбанизированных в стране. Именно 
поэтому этнографические (социально-
антропологические) исследования в зна-
чительной степени сосредоточены на го-
родской культуре, их объектом является 
постоянное и мигрировавшее население 
малых арктических городов. Большин-
ство жителей Кольского полуострова — 
мигранты в относительно недавнем 
прошлом, потомки переселившихся 
семей. В силу современной социально-
экономической ситуации сейчас многие 
из успешно обжившихся здесь северян 
вновь находятся в ожидании переезда. 

Ирина Алексеевна Разумова,
доктор ист. наук, Центр гуманитарных проблем Баренц-региона 
Кольского научного центра РАН (Апатиты)

ЭтНОГРАФИчЕСКИЕ ИССЛЕдОВАНИЯ 
В ЦЕНтРЕ ГУМАНИтАРНЫх ПРОБЛЕМ 
КНЦ РАН

Это определило исследовательский 
интерес, во-первых, к межэтническим 
и межрегиональным культурным вза-
имодействиям в Кольском Заполярье, 
во-вторых, к самим процессам передви-
жения и адаптации, которые порождают 
специфические культурные феномены и 
тексты4. В соответствии с логикой раз-
вития этнографических исследований 
объект постепенно сместился от этни-
ческих общностей к локальным. В конце 
2000-х  гг. впервые было выполнено 
исследование по истории и культурной 
специфике социалистических городов 
Мурманской области5.

К актуальным направлениям, которые 
разрабатывались в Центре гуманитарных 
проблем в разные годы, можно отнести 
изучение межкультурных коммуника-
ций в истории региона, формирования 
территориальной идентичности, ста-
новления и развития культуры малых 
монопрофильных городов, адаптации 
представителей разных народов и ре-
гионов к жизни в арктической зоне, 
острых проблем, связанных с этнической 
миграцией, сохранением культурного 
наследия коренного саамского и старо-
жильческого, прежде всего русского 
поморского, населения, и ряд других. 
Несколько проектов в русле данной те-
матики последовательно с 2003 по 2014 г. 
выполнялись в рамках программ фунда-
ментальных исследований Президиума 
РАН «Этнокультурное взаимодействие 
в Евразии» (2004–2006), «Адаптация на-
родов и культур к изменениям природ-
ной среды, социальным и техногенным 
трансформациям» (2006–2008), «Исто-
рико-культурное наследие и духовные 
ценности России» (2009–2011), «Тради-
ции и инновации в истории и культуре» 
(2012–2014) и программы фундаменталь-
ных исследований Отделения историко-
филологических наук РАН «Генезис и 
взаимодействие социальных, культурных 
и языковых общностей» (2009–2011). На 
длительный период основным становит-
ся направление по изучению культурной 
адаптации «переселенческого большин-
ства» (городского и русскоязычного) к 
Крайнему Северу, новых мигрантов — к 
иноэтничной среде (и этой среды к 
мигрантам), сельского населения  — к 
современным социально-экономическим 
условиям. В конце 2000-х впервые было 
выполнено исследование, посвященное 
интеграции мигрантов-«кавказцев» в 
социокультурное пространство аркти-
ческой территории6. Вместе с тем не 
было отодвинуто на периферию этно-
графическое изучение коренных жителей 
полуострова7. К научным приоритетам 
относится изучение этнокультурной 
идентичности населения, культурных 
практик и презентации этнического 
образа в той части Арктики, которую 
представляет Кольское Заполярье.

На сегодняшний день в структуре 
Центра три подразделения: сектор исто-

Фольклористика в научных центрах
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рической и социальной антропологии, 
сектор изучения социокультурных про-
цессов, Музей-архив истории изучения 
и освоения Европейского Севера России.

С 2001 г. осуществляется собира-
ние материала по истории и культуре 
городов и поселков Мурманской обла-
сти, старожильческих и переселенных 
этнолокальных общностей, семей. 
Значительную часть составляют устные 
тексты, в том числе фольклорные. Науч-
ными сотрудниками Центра с помощью 
преподавателей и студентов гумани-
тарного факультета Кольского филиала 
Петрозаводского государственного уни-
верситета (г. Апатиты) в секторе исто-
рической и социальной антропологии 
формируются аудиоархив и электронная 
база данных. На их основе исследуются 
локальная история, религиозная жизнь 
и религиозные представления8, риту-
альные практики9, социальная память 
и идентичность городских, сельских 
и семейно-родственных сообществ, 
компактных и этнодисперсных групп, 
которые в разные периоды истории 
определяли культурный облик Кольско-
го Заполярья10. Исследования позволяют 
по-новому ставить проблемы, связан-
ные с актуализацией историко-культур-
ного наследия региона в современных 
условиях. В последние годы полевая 
работа проводится большей частью в 
городах полуострова: Апатитах, Канда-
лакше, Кировске, Ковдоре, Мончегорске, 
Оленегорске, Полярных Зорях и не-
которых других — в чем-то сходных, в 
чем-то значительно различающихся по 
культурным особенностям. Результаты 
научных исследований начиная с 2004 г. 
регулярно публиковались в ежегодных 
сборниках статей, а с 2010 г. публику-
ются в периодическом издании серии 
«Гуманитарные исследования» Трудов 
Кольского научного центра РАН.

Корпус текстов, который находится 
в настоящее время в ЦГП, включая со-
брание Музея-архива истории изучения 
и освоения Европейского Севера Рос-
сии и формирующийся архив сектора 
исторической и социальной антропо-
логии, дает возможность осуществлять 
историко-этнографические, фолькло-
ристические, источниковедческие, 
антропологические исследования и 
издательские проекты11. Представление 
о части материалов могут дать образцы 
текстов и фотографий, размещенные на 
сайте, созданном совместно с коллега-
ми из Мурманска в рамках отдельного 
проекта12.

Просветительскую работу проводит 
в первую очередь Музей-архив: орга-
низация выставок и экскурсий, лекции 
перед широкой аудиторией, работа со 
школьниками. Вместе с тем в эту дея-
тельность вовлечены в той или иной 
мере все сотрудники научного подраз-
деления. Образовательная деятельность 
ЦГП осуществляется в формах препо-

давания, научно-методической, науч-
но-организационной, консультативной 
работы, руководства научной работой 
студентов и аспирантов. 

В Апатитах в 2000-е гг. сложилась 
специфическая образовательная си-
туация. Успешно развивался гумани-
тарный факультет Кольского филиала 
Петрозаводского государственного 
университета (КФ ПетрГУ), в составе 
которого были кафедры истории, фило-
софии и социологии, филологии. Препо-
давание обеспечивалось как местными 
кадрами (в том числе из числа научных 
сотрудников КНЦ РАН), так и при-
глашенными специалистами широкого 
профиля. Это создавало междисципли-
нарное образовательное пространство 
и положительно сказывалось на уровне 
выпускников. В результате появилась 
возможность поствысшего образования 
по специальности, требующей одновре-
менно филологических, исторических, 
социологических знаний. В 2005 г. в ЦГП 
КНЦ РАН была открыта аспирантура по 
специальности «Этнография, этнология, 
антропология».

ЦГП КНЦ РАН активно сотруд-
ничает с гуманитарным факультетом 
Кольского филиала ПетрГУ, особенно 
плодотворно  — с кафедрой фило-
софии и социологии, а ранее также 
с кафедрами истории и филологии. 
Студенты гуманитарного факультета 
проходили в Центре гуманитарных 
проблем учебно-производственную 
практику: социологическую, фольк-
лорную, этнографическую, музейную, 
архивную — и участвовали в научных 
проектах. На базе гуманитарного фа-
культета КФ ПетрГУ и ЦГП создан На-
учно-образовательный центр (НОЦ). 
Специалисты Центра гуманитарных 
проблем в течение ряда лет преподавали 
общепрофессиональные и специальные 
дисциплины на кафедрах философии 
и социологии, истории и педагогики, 
филологии, североведения и других в 
КФ ПетрГУ. В частности, по специально 
разработанным программам, в которых 
учитывались результаты текущих ис-
следований ЦГП, преподавались курсы 
«Социальная антропология», «Устная 
история», «История Русского Севера», 
«История и культура коренных наро-
дов Севера», «Основы музееведения», 
«Фольклор народов Севера», «Русский 
Север как этнографический регион», 
«Население Кольского Севера как со-
циокультурная общность» и др. В на-
стоящее время в связи с реорганизацией 
инфраструктуры высшего образования 
Мурманской области образовательная 
деятельность сосредоточена большей 
частью в НОЦ, но продолжается тесное 
сотрудничество с кафедрой философии 
и социологии КФ ПетрГУ (г. Апатиты) и 
кафедрой истории Мурманского Аркти-
ческого государственного университета 
(г. Мурманск).

Хочется верить, что при всех изме-
нениях, которые претерпевает научно-
образовательная сфера, в том числе в 
регионах, у Центра гуманитарных про-
блем Баренц-региона Кольского научно-
го центра РАН и его научной молодежи 
есть перспективы.
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Природные объекты имели боль-
шое социально-экономическое 
значение в жизни саамов Коль-

ского полуострова: горы, реки, камни 
и прочие природные маркеры служи-
ли естественными границами между 
территориями погостов, являвшихся 
основными социальными и хозяй-
ственными единицами. Может быть, 
поэтому сюжеты большинства саамских 
фольклорных текстов, особенно не-
сказочной прозы, привязаны к озерам, 
рекам, островам, горам, даже камням 
восточной части Лапландии  — тради-
ционной территории проживания и 
природопользования группы кольских 
саамов. Связь саамского фольклора с 
местными ландшафтами была замечена 
еще писателем В. И. Немировичем-Дан-
ченко: «Нужно отдать справедливость 
художественному чутью лопарей. Все 
легенды они приурочивают к самым 
живописным местностям своих пу-
стынь. Чуть повеличавее варака1, чуть 
покрасивее островок среди плеса, чуть 
пограндиознее водопад — лопарь непре-
менно сделает их ареною какой-нибудь 
стародавней были» [11. С. 202]. 

Значительная часть устных рас-
сказов саамов объясняет происхожде-
ние отдельных природных объектов 
«каменного» ландшафта Лапландии. 
Таковыми, например, являются нарра-
тивы о происхождении (окаменении) 
островов и полуостровов Баренцева и 
Белого морей, встречающиеся у бере-
говых саамов, проживавших когда-то 
на Мурманском и Терском берегах 
Кольского полуострова. Как известно, 
мифологический сюжет может быть 
воплощен в разных жанрах [10. С. 3]. В 
фольклоре кольских саамов рассказы о 
происхождении Кильдина и Айновых 
островов, Вилемского и Земляного по-
луостровов, Кольского залива, а также 

отдельных каменных фигур генетически 
близки жанру шаманских легенд, опи-
санных Е. С. Новик [14], если принять 
во внимание мощный финно-угорский 
компонент саамской культуры [8]. 

Вероятно, шаманские легенды можно 
рассматривать как жанровую группу, 
включающую тексты различных жанров 
«от мифа до былички» [14. С. 231] и 
формирующуюся вокруг центральной 
фигуры шамана, а в случае кольских 
саамов — нойды. События, с которыми 
связаны нарративы об окаменении (со-
творении) земли или живого существа, 
отсылают к мифологическим, доистори-
ческим временам, когда саамские нойды 
являлись по своей сути шаманами, а, по 
мнению исследователя сибирского ша-
манизма В. М. Михайловского, у русских 
саамов даже в XIX в. еще сохранялись 
«некоторые слабые переживания не-
когда могущественного шаманства» 
[9. С. 103]. Назидательная функция, 
отчетливо выраженная в текстах этого 
цикла, вполне оправдывает причисле-
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ние саамских нарративов об окаменении 
к легендам. В них утверждаются нормы 
поведения по отношению к окружающе-
му природному и сакральному миру: в 
рассказах о колдовстве (камлании) нойд 
подчеркивается существование запре-
та на крик, излишнее любопытство, 
которые могут привести к окаменению 
как нарушившего запрет, так и самого 
нойды. 

Фольклорные нарративы саамов о 
колдовстве и окаменении демонстриру-
ют связь с такими формами шаманских 
ритуалов, как камлание и состязание 
в силе, что лишний раз подтверждает 
«шаманскую» природу саамских нойд. 
Эти тексты можно отнести к первой 
группе шаманских легенд, выделенных 
Е. С. Новик, — рассказам о шаманских 
чудесах, подвигах и состязаниях [14. 
С. 235]. В зависимости от ритуала, с 
которым соотносится тот или иной 
нарратив, рассказы о саамских нойдах 
подразделяются на три группы, в двух 
из них встречается мотив окаменения.

1. Первую группу нарративов о 
нойдах образуют рассказы об их «чуде-
сах» — отделение острова от «большой 
земли» и его окаменение (земля засты-
вает после того, как свидетели «чуда» 
кричат). К этой группе можно отнести 
ряд следующих сюжетов2.

1.1. Происхождение Айновых остро-
вов [15. С. 11; 19. С. 164–165]. В Лаплан-

Природные объекты, к которым привязаны события шаманских легенд  
в саамском фольклоре 
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дии диких оленей почти не было, и три 
брата-нойды отправились в Норвегию, 
чтобы отрезать от нее кусок земли, 
на которой бегает много диких оленей, 
и приплыть на нем в свой погост. Их 
мать-старуха, видя, как дети возвра-
щаются с добром, стала от радости 
петь и кричать, тотчас окаменела, а 
земля, плывшая по океану, разорвалась 
на два острова и остановилась.

1.2. Происхождение острова Кильдин 
(а также Айновых островов) [15. С. 12; 
19. С. 165]. Языческие колдуны назло 
крещеным саамам вздумали запереть 
Печенгский и Кольский заливы и для это-
го поплыли к ним на отделившейся земле. 
Их заметили на берегу люди и закричали: 
«Земля идет!» Кричавшие окаменели, а 
земля остановилась.

1.3. Происхождение острова Соснов-
ца в Белом море [1. С. 25]. Колдун, жив-
ший на берегу моря, где теперь погост 
Сосновский, однажды, ложась спать, 
велел людям не удивляться и молчать 
о том, что они увидят утром. Однако 
люди, когда увидели, как плывет по морю 
кусок земли, зашумели, и земля остано-
вилась. Этот кусок земли колдун ото-
рвал от Семи островов у Мурманского 
берега и тянул его к Архангельску, чтобы 
запереть реку Двину.

1.4. Появление каменного сейда у 
острова Кильдина в районе Кольского 
залива [2. С. 45; 16. С. 274]. Колдунья 
оторвала кусок земли от Рыбачьего 
полуострова, чтобы загородить устье 
реки Вороньей / Кольский залив. Кто-то 
из людей увидел это и крикнул. Остров 
остановился, колдунья окаменела, и все 
люди в погосте окаменели.

К текстам первой группы близок рас-
сказ (который отчасти перекликается с 
первым сюжетом) о том, почему колдун 
не смог перевезти из Норвегии диких 
оленей в Пазрецкий погост. Колдун 
не отрывал кусок земли от Норвегии, 
а использовал для колдовства олений 
рог, при этом олени сами плыли за ним. 
Но из-за недогадливости товарищей 
колдуна в Пазреку успела приплыть 
лишь малая часть норвежских оленей 
[19. С. 159].

Нарративы о чудесах нойд имеют 
определенную повествовательную 
структуру (сюжет) и набор мотивов. 
Е. С. Новик применила структурный 
анализ к текстам сибирских шаманских 
легенд и к параллельным им обрядам 
камлания, аналогично обладающих ярко 
выраженной сюжетной организацией 
[14. С. 17]. В результате ею была описа-
на инвариантная структура, подобная 
той, которую выделил В. Я. Пропп 
для сказочного сюжета. Было бы за-
манчиво произвести эту операцию и 
по отношению к саамским рассказам 
о нойдах. Однако, к сожалению, по 
сравнению с сибирскими нарративами 
саамские тексты характеризуются усе-
ченной структурой повествования. В 

них отчетливо проявляются исходная 
функция недостачи (мало диких оленей; 
надо загородить залив) и результаты 
ее устранения, причем негативные, 
так как нарушение правил поведения 
приводит к невозможности закончить 
начатое нойдой дело. Серединный блок 
повествования — сам процесс камлания, 
включающий множество функций, в 
том числе призывание посредника-ду-
ха, — значительно урезан. Мы не знаем 
ничего о том, как и с чьей помощью 
нойда отделяет часть земли, как прохо-
дит его путешествие, мы только видим, 
как ритуальное путешествие шамана в 
потусторонний мир трансформируется 
в буквальное путешествие нойды по 
реальному географическому простран-
ству с конкретными локусами  — на-
зываемыми островами и заливами, что 
приближает саамские нарративы о ной-
дах к мифологическим рассказам с их 
взаимным переходом «ландшафтного» 
и вербального текстов [10. С. 2]. 

Существуют вполне конкретные 
причины того, почему сюжеты фольк-
лорных текстов кольских саамов явля-
ются усеченными. Их большая часть 
была записана не фольклористами, а 
путешественниками или местными 
жителями, интересующимися саам-
скими этнографией и фольклором, но 
не владеющими навыками фиксации 
фольклорного текста. Поэтому до сере-
дины XX в. фольклорные произведения 
саамов записывались собирателями в 
русском переводе (переводчиком мог 
выступать и сам рассказчик), в процессе 
которого могли быть утрачены важные 
элементы сюжета. Часто собиратели 
и публикаторы саамского фольклора 
дополнительно упрощали сюжеты или 
подвергали их литературной обработке. 
Ситуация осложняется тем, что до нас не 
дошло описаний собственно шаманских 
камланий у кольских саамов. Иссле-
дователю приходится ограничиваться 
древними сочинениями западных исто-
риков, описывающих скандинавских 
саамов, или же скудными сведениями 
о магических приемах кольских нойд, 
записанными этнографами второй по-
ловины XIX — начала XX в. В этом плане 
фольклор является практически един-
ственным источником, в котором хотя 
бы отчасти отражены следы шаманизма 
саамов Кольского полуострова. 

Различные аспекты для исследования 
открывает мотив окаменения, встреча-
ющийся в рассказах о нойдах и сотворе-
нии земли. Во-первых, здесь очевидна 
прямая связь с природным «каменным» 
ландшафтом прибрежной зоны Коль-
ского полуострова: скалами, каменными 
островами и массивами, тогда как для его 
центральной и южной частей характер-
ны более богатые растительностью при-
родные зоны тундры и тайги. В рассказах 
об отделении земли (как и в нарративах 
об образовании ущелий в центральной 

части Кольского полуострова) ряд гео-
логов видит свидетельства повышенной 
сейсмической активности и природных 
катаклизмов [12;  13], осмысленных 
в саамском фольк лоре в виде мифа. 
Во-вторых, мотив окаменения указыва-
ет на существовавшие некогда у саамов 
правила поведения во время обрядовых 
действий: нарушение тишины, крик, 
очевидно, могли помешать шаману за-
вершить свое путешествие в мир духов 
и вели к его «окаменению», гибели, и в 
этом смысле шаманские легенды саамов 
можно рассматривать как дидактические 
тексты, обучающие нормам поведения. 
В-третьих, мотив окаменения объясняет 
не только образование нового при-
родного ландшафта, но и появление у 
саамов культа сейдов. В. Ю. Визе одним 
из первых предположил, что появление 
сейда на том или ином месте связано с 
представлениями об окаменении здесь 
нойды [3. С. 458]. В религиозных пред-
ставлениях саамов сейды играли одну из 
ключевых ролей и были связаны с куль-
том предков. Превратившийся в сейд 
нойда, функции которого в древности 
выполнял старейшина рода, служил по-
средником между двумя мирами и пред-
ставлял интересы своей общины. После 
смерти нойда, хотя он и превращался в 
камень, оставался одновременно живым 
в мире людей и мертвым в мире духов. 
Поэтому мотив окаменения является 
если и не главным, то весьма значимым 
для понимания картины мира древних 
саамов.

2. Ко второй группе нарративов о 
нойдах относятся рассказы о шаманских 
состязаниях, соревнованиях в силе [14. 
С. 235]. Отражение этого ритуального 
действия можно видеть, в частности, в 
сюжете об окаменении состязающих-
ся нойд [1. С. 24; 16. С. 274]. Данный 
рассказ объясняет происхождение 
Кит-камня (Волса-Кедеть) в районе Эко-
стровского пролива (оз. Имандра). Два 
колдуна сошлись и заспорили о том, что 
один из них может обернуться китом и 
уйти незамеченным под водой. Другой 
остался сидеть на берегу и смотреть, 
где вынырнет первый. Но тот немного 
не доплыл до берега и показал спину. 
Второй колдун на берегу заметил его и 
крикнул. И оба превратились в камни: у 
острова из воды виден камень, похожий 
на человека, лежащего вверх спиной, а 
на материковом берегу  — похожий на 
сидячего человека, наклонившегося впе-
ред и смотрящего вдаль на тот берег 
Екостровской салмы3, где виден из воды 
камень. 

У этой группы рассказов обнаружи-
вается много параллелей с шаманскими 
легендами Сибири. Не вдаваясь в под-
робности, можно перечислить основные 
мотивы, объединяющие шаманские 
нарративы кольских саамов и сибирских 
народов (мотивы выделены в Каталоге 
мотивов сибирских шаманских легенд в 
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исследовании Е. Н. Дувакина [6]): VI.6. 
Превращение шамана после смерти в 
каменную бабу (фигуру); VI.5. Умер-
ший шаман становится покровителем 
местности; VII.1. Шаман превращается 
в живые или неживые объекты либо 
осуществляет неполные метаморфозы; 
X.2. Два шамана или несколько шаманов 
(либо шаман и другой магический спе-
циалист) противодействуют друг другу.

Интересно, что в названном саамском 
сюжете нойда превращается в кита  — 
морское животное, тогда как оба расска-
за были записаны в центральной части 
Кольского полуострова, находящейся на 
значительном удалении от Мурманского 
побережья, а у береговых саамов подоб-
ного сюжета, наоборот, зафиксировано 
не было. Логично предположить, что 
легенда о превращении в кита возникла 
у приморских жителей, а затем полу-
чила более широкое распространение. 
Возможно, этот факт указывает на 
тесные культурные контакты между 
данными территориальными группами, 
утраченные впоследствии, но также 
свидетельствует и о высокой степени 
мифологизации сюжета.

3. Наконец, третью группу нарра-
тивов о нойдах составляют рассказы о 
чудесном переезде. С одной стороны, 
эти рассказы должны рассматриваться 
в русле текстов о шаманских подвигах, 
к тому же в них так же подчеркивается 
запрет на шумное поведение во время 
совершения чудес. С другой сторо-
ны, от первой группы они отличают-
ся отсутствием мотива окаменения, 
играющего важную роль в структуре 
повествования. Отчасти нарративы 
последней группы несут в себе черты 
бытового рассказа: несмотря на само 
чудесное перемещение, события этих 
произведений не связаны напрямую с 
шаманскими ритуальными действиями, 
а происходят в повседневной, бытовой 
ситуации морского промысла. Широкий 
ареал рассказов этой группы указывает 
на некоторую мифологизацию сюжета, 
однако при сохранении дидактической 
функции в них отсутствует объясни-
тельный момент. К нарративам о чудес-
ном перемещении можно отнести два 
варианта одного сюжета, записанные в 
разных местностях.

3.1. Чудесный переезд с острова Киль-
дин (записано в районе оз. Имандра) [4. 
С. 65]. Однажды саамы промышляли 
треску около Кильдина. Они высадились 
на острове, ветер унес их лодку. Тогда 
саамы, зная, что их корщик4 — колдун, 
стали просить его о помощи. Корщик 
велел им завернуться в парус и плыть 
в нем, не выглядывая наружу. Однако 
его товарищи попытались нарушить 
запрет, и все чуть не утонули.

3.2. Чудесный переезд с острова в губе 
Захребетной Баренцева моря (записано 
в с. Воронье) [18. С. 64–65]. Саамы по-
ехали в Захребетную бить тюленей, 

высадились на острове и остались без 
лодки. Один из них велел садиться к нему 
на спину и не оглядываться. Кто-то, не 
выдержав, оглянулся, и все оказались в 
воде, но рыбы вывезли их на берег.

Сопоставляя саамские нарративы о 
чудесном переезде с сибирскими ша-
манскими легендами, можно заметить, 
что в последних слабо выражен мотив 
запрета кричать. Однако в сборнике 
энецкого фольклора встречается рас-
сказ о чудесной переправе шамана через 
воду, в котором упоминается, что шаман, 
сажая жену на санки, запрещает ей за-
глядывать вперед и покрикивать на него 
[17. С. 196–202]. При этом Е. Н. Дувакин 
выделяет мотив запрета шаману входить 
в воду (IX.3. Шаману нельзя заходить в 
воду, иначе ее хозяин не отпустит его) 
[6]. В саамском фольклоре мы не нахо-
дим подобного правила (нойда в фольк-
лорных нарративах свободно ныряет и 
перемещается в воде), однако, возможно, 
именно запрет входить в воду приводит 
к возникновению сходных сюжетов о чу-
десных перемещениях шамана (нойды) 
по воде в фольклоре саамов и сибирских 
народов (мотив XI.9) [6]. В любом случае 
во всех группах саамских нарративов о 
нойдах присутствует привязка к воде, 
которая в сочетании с мотивом окаме-
нения дает универсальный мифологи-
ческий текст о сотворении суши среди 
водной стихии. 

Географическое и сакральное путе-
шествие нойды по воде, описываемое 
в фольклорном тексте, тесно связано с 
шаманскими обрядовыми действиями. 
Шаман, спускаясь в нижний мир, должен 
перейти через реку, которая, очевидно, 
отделяет мир духов от мира живых 
людей (см., например, нарратив об 
оживлении дочери шамана в фольк лоре 
нганасан [5. С. 241–242]). Представление 
о воде как границе между мирами приве-
ло к саамскому обычаю хоронить своих 
умерших буквально «за водой»  — на 
островах, за рекой, где вода, вероятно, 
должна была послужить препятствием 
для возвращения души покойного в 
мир живых [7. С. 93]. Таким образом, 
саамские нарративы о нойдах являются 
примером того, как взаимные связи 
фольклорного текста и обряда приводят 
к переплетению реального природного 
ландшафта с культурным ландшафтом. 
В этом процессе природно-географи-
ческие объекты (острова, полуострова, 
скалы и пр.) приобретают черты вооб-
ражаемого пространства и наделяются 
определенными культурными значе-
ниями: очевидно, в саамской культуре 
они начинают выполнять сакральные 
функции и ассоциироваться с миром 
духов, в котором странствует нойда во 
время исполнения ритуальных действий. 
В этом плане устная несказочная проза 
кольских саамов предоставляет обшир-
ное поле для исследований как этногра-
фам, так и фольклористам.

Примечания
1 Сопка, холм.
2 Здесь и далее текст, выделенный 

курсивом, представляет собой пересказ 
сюжета автором статьи.

3 Пролив.
4 Рулевой.
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жиЗнЬ ВеЩеЙ КаК БиоГраФиЯ
Вещи, как и люди, проживают соци-

альную жизнь и имеют свою биографию. 
Описывать жизнь вещей как биографию 
предложили британские антропологи 
Арджун Аппадурай и Игорь Копытофф1. 
Авторы предложили выделить три ос-
новных периода в биографии вещей: по-
явление, функционирование и исчезно-
вение. Появление связано с попаданием 
вещи в пользование человека, функцио-
нирование — процесс использования ве-
щей. Анализ продолжительности жизни 
вещи связан с установлением срока ее 
использования2. Вещи нельзя изучать 
в отрыве от деятельности по их созда-
нию, использованию и осмыслению, т.е. 
вне контекста культуры, в которой они 
существуют.

Вещь обладает памятью, которая 
накапливалась на протяжении всей 
ее биографии, под которой можно по-
нимать перемещение в пространстве 
социальных значений. Изучение вещей, 
функционирующих в семье, позволяет 
проследить, как биография вещи пере-
плетается с биографией семьи или ее 
отдельных представителей.

На основе эмпирического материала, 
полученного в ходе изучения материаль-
ной культуры семей Кольского Севера 
(исследование проводилось в 2009–
2015 гг. в городах Мурманской области — 
Апатитах, Кировске и Кандалакше), мы 
предложили условную классификацию 
вещей, функционирующих в семейной 
культуре современных горожан. Ос-
нованием классификации послужило 
разделение вещей в зависимости от их 
семиотического статуса (утилитарные /
символические). Статус вещи в семье 
напрямую зависит от ее мемориальной 
функции. Чем больше памяти аккуму-
лирует в себе вещь, тем выше ее роль в 
семье. «Ценность прожитой жизни слож-
ным образом связана с формированием 
цены вещи»3. Если вещь используется, 
сохраняется и передается на протяжении 
нескольких поколений, она приобретает 
все более высокий статус. Рассказы о 
появлении таких вещей являются ча-
стью истории семьи. Если семья часто 
переезжала, переживала кризисы, была, 
например, подвергнута репрессиям и при 

этом смогла сохранить значимые для нее 
вещи — это становится темой рассказов 
и предметом гордости. Встречаются 
случаи, когда при наличии старинных 
вещей члены семьи не знают их историю, 
но и тогда они вызывают уважение, в том 
числе потому, что потенциально хранят 
какую-то семейную тайну. 

Ранее мы рассматривали понятие 
«семейные вещи»4 и определили их 
основные типы5. Не менее интересен 
сам процесс наделения вещи теми или 
иными смыслами по мере прохождения 
ее «жизненного пути», в частности пре-
вращение утилитарных вещей в мемо-
риальные. Для того чтобы проследить 
механизмы трансформации статуса 
вещи, необходимо обратиться к ее «био-
графии».

СеМиоТиЧеСКие  
ПУТеШеСТВиЯ ВеЩеЙ

Мы выбрали две истории о жизни 
вещей, которые, на наш взгляд, наиболее 
удачно демонстрируют процесс пере-
осмысления вещи. Эти истории рассказа-
ли представители семей, проживающих 
в Мурманской области. Одна история 
посвящена отцовскому топору, который 
находится в семье информанта уже более 
80 лет и претендует на статус семейной 
реликвии. Другой случай связан с самы-
ми обычными стульями, которые служи-
ли обыденной мебелью на протяжении 
почти полувека, пока на одном из них не 
обнаружилась дарственная надпись, что 
чрезвычайно повысило их статус.

Оба случая примечательны тем, что 
символически ценными стали самые 
простые предметы домашнего обихода. 
В распространенной практике «мемори-
альными» становятся какие-то мелкие 
безделушки, удобные для хранения и 
транспортировки, особенно если семья 
часто переезжает. В качестве таковых 
могут выступать вещи, привлекатель-
ные эстетически, уникальные в техно-
логическом отношении или дорогие в 
материальном. Топор и стулья типич-
ного фабричного производства никак не 
вписываются в эту схему. Тем интереснее 
выяснить «биографические» мотивы, по 
которым они были включены в разряд 
мемориальных семейных вещей.

Олеся Анатольевна Сулейманова,
аспирант, Центр гуманитарных проблем Баренц-региона  
Кольского научного центра РАН (Апатиты)

«ИСтОРИЯ ОдНОГО тОПОРА  
И дВУх СтУЛЬЕВ»: БИОГРАФИЯ ВЕЩЕЙ  
В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬтУРЕ

Рассмотрим биографию данных 
вещей по известному сценарию. По-
скольку они продолжают свою жизнь, 
завершающий на данный момент этап 
мы обозначили как «планы на будущее».

Рассказы об истории семейных вещей 
естественным образом переплетают-
ся с историей самой семьи. По своей 
структуре они повторяют семейные 
исторические нарративы6 и являются 
автобиографичными. Сюжет развивает-
ся во времени и пространстве: история 
появления вещи в семье, этапы ее ис-
пользования и значимость для семьи. 
Полнота биографии зависит от глубины 
знаний об истории вещи и от свойств 
рассказчика, который может немного и 
присочинить для украшения рассказа. 
Какие-то сюжеты могут додумываться 
в ходе повествования. Не зная деталей, 
рассказчик может выдвигать свои пред-
положения («возможно», «я не уверена, 
но думаю, что…» и т.п.). Излагать био-
графию старых семейных вещей всегда 
сложнее, поскольку чаще всего они по-
явились в семье задолго до рождения 
их нынешних хозяев. В наших случаях 
ситуация осложнялась тем, что вещи 
изначально использовались в семье ис-
ключительно по прямому назначению и 
к ним не было столь пристального инте-
реса, как, например, к семейным релик-
виям, о которых принято рассказывать 
в мельчайших подробностях. На основе 
бесед с информантами удалось лишь ча-
стично воспроизвести биографию вещей, 
в каждом отдельном случае были свои 
«информационные лакуны», но тем не 
менее оказалось возможным понять мо-
тивы, по которым представители семей 
наделяют эти вещи «особым» статусом.

1. история появления вещей в семье
История появления топора начинает-

ся с переезда семьи, который, казалось 
бы, имеет косвенное отношение к само-
му предмету, но фактически представля-
ет его предысторию: 

В тридцатом году семья уехала из Во-
логды в Ташкент из-за голода. ‹…› Дедушка 
работал главным бухгалтером в Ташкенте. А в 
[19]33-м году его направили в Бухару началь-
ником финансового отдела НКВД. Бабушка 
тоже работала на предприятии главным 
бухгалтером в Бухаре. И папа, когда пошёл 
на работу к маме, он увидел, как топором 
рабочие рубили железо, и его это действие 
настолько захватило, что он уговорил роди-
телей, чтобы они купили ему топор такой же. 
И родители купили точно такой же топор. ‹…› 
Папе на тот момент было лет шесть. Он ещё 
в школу не ходил [1].

Таким образом, обретение вещи 
связано с ярким положительным впе-
чатлением отцовского детства, имею-
щим точные координаты во времени и 
пространстве и ставшим достоянием 
семейной памяти.

Вещь обладает особой сущностью, которая возрастает по мере 
того, как утрачивается технологическая новизна, товарная сто-
имость и эстетическая привлекательность вещи.

М. Эпштейн
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Информантка не смогла точно ска-
зать, в каком возрасте она узнала о 
существовании топора: 

Ой, ещё в детстве. Я даже и не помню! Он 
всегда был в доме, поэтому я всегда знала, 
что он есть. Насколько давно, я не помню. 
Может быть, когда в школе училась [1].

Утверждение повторяется и в случае 
со стульями: 

Это практически как в книгах пишут: «Этот 
стол у нас был всегда»! Я себя сколько помню, 
у нас всегда была эта пара стульев, я никогда 
не обращала на них внимания [2]. 

Во втором случае появление вещи 
связано с личными воспоминаниями, 
тогда как топор, о котором рассказы-
вает информантка, является личной 
вещью ее отца и хранится в его доме. 
Информантка считает этот предмет 
семейной реликвией, и пока он не 
является ее собственной вещью. Что 
касается стульев, они от родителей 
перешли в пользование самой рас-
сказчицы и как следствие включены 
в ее личную биографию. После до-
полнительного вопроса об истории 
появления стульев в доме информантка 
попыталась логически сконструиро-
вать их биографию. Сейчас она точно 
знает, кто подарил родителям стулья, 
в каком году и по какому поводу. Это 
выяснилось, когда несколько лет назад 
обнаружилась дарственная надпись, 
расположенная на обратной стороне 
одного из стульев. На одной стороне 
стула надпись следующего содержания: 
«Дарагия Племянечки Галя и Саша 
Примите от меня скромной падарок. 
6-го сентября 1977 г. т. Шура». На дру-
гой — «поздравляю вас с. Новселием На 
долгие годы симейного счастье долгих 
лет жизни. т. Шура». Этот факт повы-
сил символическую ценность стульев. 
Если ранее хозяйка уже подумывала 
избавиться от устаревшей мебели, то 
после обнаружения надписи не смогла 
на это решиться. Поскольку расспросы 
ею родителей не дали результатов, она 
сама выстроила вероятную их историю 
на основе имеющейся информации: 

Двоюродная бабушка, которая подарила, 
она жила в городе Боброве Воронежской 

области. А бабушка с дедом — они жили в 
Новой Усмани. А бабушка Шура отдала моим 
дедушке с бабушкой. Эта версия хорошо 
объясняет, почему мама ничего не знала 
про дарственную надпись. ‹…› Никто даже 
не пытался там что-то разглядеть. Баба Шура 
тогда была жива. Ну, надпись и надпись. ‹…› 
Главное, что мама не помнит, даже обидно! 
И про надписи она не знала, потому что она 
никогда нам ничего не рассказывала про 
них. Так-то она сентиментальная. Если бы 
она знала, что там есть какие-то надписи, она 
бы нам рассказала. А может, вообще такой 
вариант, что она получила их не лично от тёт-
ки. А тётка могла моей бабушке передать. А 
бабушка с дедом, они тоже жили в Апатитах 
в то время. Они сами их привезли. Поэтому 
мама могла вообще ничего не знать [2].

По ходу рассказа выдвигается сразу 
несколько версий того, почему в семье 
не знали о существовании дарственных 
надписей. Первый вариант сводится к 
тому, что родственница, которая сделала 
подарок, на тот момент была жива. Это 
значит, что письменное свидетельство 
не имело той ценности, которую пред-
ставляет сейчас, когда дарителя нет в 
живых и ничего, кроме этих памятных 
надписей, от нее не сохранилось. Вторая 
версия основана на том, что подарок был 
получен через посредников, которые не 
сообщили о наличии надписей. Именно 
эта «тайна» стульев и придает им особое 
значение.

Упомянув о месте происхождения 
стульев (Воронежская область), инфор-
мантка продолжила рассказ объясне-
нием того, как родственники и стулья 
оказались на Севере: 

Папа по распределению попал. ‹…› Ну, 
ехали сюда тоже якобы временно, чтобы 
подзаработать денег. ‹…› Но в результате 
уехали отсюда, когда уже были на пенсии. 
‹…› Бабушка с дедушкой тоже поехали. 
Получили здесь жильё. С одной стороны, 
подзаработать, с другой — дочери с детьми 
помочь. Прибавка к пенсии была [2].

Заметим, что на Кольском Севере 
практически каждая городская семья 

имеет миграционный опыт. Памятные 
вещи тесно связаны с семейной био-
графией, и истории переездов включают 
рассказы о миграции вещей. Более того, 
именно те вещи, которые удалось со-
хранить в результате переездов, чаще 
всего и наделяются дополнительными 
значениями, в том числе как предметы-
«кочевники»: 

Они ещё были в той квартире, где роди-
тели жили. Но когда родители развелись, 
мама их забрала. Стулья уже были старые, 
и она всё время на них шила чехлы. Ну, в 
общем, со всеми нашими переездами они 
так и кочевали туда-сюда [2].

История топора еще более интересна 
с точки зрения его «миграционного 
опыта»: 

Осенью [19]36-го года возвращаются 
[родственники] обратно в Вологду. Топор 
едет везде с ними. В 42-м году дедушку на-
правляют работать в Тотьму, это Вологодская 
область, город старинный. Топор тоже едет 
с ними. ‹…› В 44-м году обратно они едут 
в Вологду. А потом в 45-м году дедушку из 
Вологды отправляют работать в Ужгород. 
Как раз тогда Закарпатье присоединили к 
Советскому Союзу. Топор едет в Ужгород, 
потому что после окончания войны папа 
сдаёт экзамены экстерном за десятый класс 
и поступает в Ленинград в горный институт. 
Топор остаётся у родителей. А когда папа 
оканчивает горный институт, он приезжает в 
Ужгород — это где-то 50-й — 51-й год, забира-
ет свой топор любимый и едет в Ленинград. 
А в 56-м году папе предложили работать в 
Кольском филиале, и он едет сюда на Север. 
‹…› Сначала они живут в Ботсаду (микро-
район Ботанический сад в Кировске. — О. С.). 
Потом на 25-м километре. А когда построили 
дом Ферсмана, 8, переезжают на Ферсмана, 8. 
Так что топору получается где-то 83 года [1]. 

Топор фактически персонифициру-
ется, он сам «путешествует», хотя и по 
воле хозяина.

Поскольку на момент «путешествия» 
ни топор, ни стулья еще не относились 

Топор из семейного фонда информанта 1 
(появился в семье информанта в 1933 г.)

Дарственные надписи на обратной стороне стула, датированные 1977 г.
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к разряду ценных мемориальных вещей, 
то и особого внимания в процессе транс-
портировки им не уделялось: 

При транспортировке топора каких-то 
особых упаковочных материалов не ис-
пользовалось. То есть, как обычно, вещь 
заворачивалась, и всё. То есть папа даже не 
смог вспомнить какой-то специфичности [1].

Сама я их (стулья.  — О. С.) перевозила 
только один раз, чтобы это был лично мой 
переезд, когда с отцовской квартиры мы 
переезжали с мужем и с ребёнком. Опять-
таки я сама их не носила. Поэтому я не могу 
сказать, что я их по-особому транспортиро-
вала. Опять же тогда никто не знал, что там 
какая-то надпись есть [2]. 

Мемориальные вещи всегда транс-
портируются более бережно, чем обыч-
ные бытовые.

2. Функционирование вещи в семье
Изначально рассматриваемые вещи 

использовались по прямому назначе-
нию: 

И он стал рубить этим топором всё под-
ряд, самозабвенно, вплоть до кирпичей. 
‹…› На охоту он его, в общем-то, не брал, 
поскольку дрова топор рубит плохо. Он не 
затачивается. ‹…›  Такой топор именно желе-
зо рубит, гвозди, а использовали дома. ‹…› 
А использовали так в хозяйственных целях, 
гвозди забивать, само собой, мясо рубить. 
То есть такое чисто бытовое применение [1].

В процессе эксплуатации вещи есте-
ственным образом изнашивались, и с 
ними производили различные манипу-
ляции с целью реконструкции. Ремонти-
рование, продление полноценной жизни 
вещи составляет неотъемлемую часть ее 
биографии: 

Так вид топора первоначальный. Ну, 
только то, что он зачуханный, конечно. ‹…› 
Лет 20 назад, приблизительно, уже, есте-
ственно, древко деревянное износилось, 
повредилось, поэтому лет 20 назад древко 
папа менял. ‹…› Ещё медный наконечник 
вставил [1].

Стулья-то были старые, и обивку никто 
не менял. Мама только чехлы сшила. ‹…› Я 
сама их переобила. Переобила неудачно. 
‹…› Теперь на них неудобно сидеть, и как 
отремонтировать — тоже не знаю [2].

Мы попытались выяснить, почему 
именно эти вещи так долго прослужили 
и сохранились, несмотря на частые пере-
езды. Одним из объяснений является 
функциональность вещи и ее физиче-
ские свойства, качества: 

Много было всяких стульев, но эти были 
самые крепкие. Поэтому, наверное, их никто 
никогда не выкидывал, поэтому они очень 

долго продержались. И мы с семьёй, с ма-
мой, с братом, несколько раз переезжали. 
Потом, когда после университета я опять 
вернулась в Апатиты, устроилась на рабо-
ту и съехала в отдельную квартиру, мама 
эти стулья отдала мне. Не помню, почему 
именно эти [2].

Топор хорошего качества. Он им гвозди 
сам лично рубил в хозяйстве. Он просто 
очень необходим в хозяйстве. Забивал гвоз-
ди, рубил мясо [1].

Другое объяснение сводится к сим-
волическому значению вещи  — как 
воспоминания, подарка и т.п. 

Ну, во-первых, наверное, родители 
всё-таки относились, что это они подарок 
своему сыну сделали, что этот топор дорог 
их сыну. Поэтому они, наверное, его с собой 
и возили. А папа, почему его потом? Значит, 
папе он очень нравился. А он папе действи-
тельно, он ему очень нравится, этот топор! 
Ну, во-первых, ему этот топор дорог как вос-
поминание о детстве. И я папе сказала: «Ты 
его береги  — семейная реликвия!» Ну, так 
топору столько лет! ‹…› Он его очень хотел, 
когда был маленьким, и такие детские воспо-
минания с ним связаны. ‹…› Он восторженно 
вспоминал, как он этим топором рубил всё 
подряд. Как мальчишке дали саблю в руки, 
и пошёл [1].

Очевидно, то же касается стульев. 
Хотя информант не упомянула об 
этом обстоятельстве, но, скорее всего, 
родители сохраняли их долгие годы, 
поскольку это был подарок близкого 
родственника. Либо обнаружение сим-
волического значения вещи становится 
переломным событием в ее биографии: 

То есть единственный интересный мо-
мент в их жизни, когда неожиданно обнару-
жились на них эти надписи. ‹…› И по идее, я 
их собиралась выкидывать, но, когда увидела 
эти надписи, мне их стало выкидывать жалко. 
‹…› Просто вот эта баба Шура, моя двоюрод-
ная бабка, от неё, можно сказать, ничего не 
осталось [2].

Детские ностальгические воспомина-
ния, переезды, важные и эмоционально 
пережитые вместе с вещами события, 
причастность к ушедшим родственни-
кам — всё это способствует повышению 
символической значимости предметов. 
На протяжении своей жизни вещи 
могут из разряда бытовых перейти в 
мемориальные и даже стать семейной 
реликвией, и собственный жизненный 
путь, достойный уважения, служит  
тому основанием: 

Ну, семейная реликвия, я считаю! Да. По 
принципу того, что старый топор, и такая 
памятная вещь, конечно, ну, и действитель-
но, столько путешествовал туда-сюда. Не 
каждый человек столько путешествовал, 

как этот топор. Именно как память, семейная 
реликвия, да! [1].

3. Планы на будущее
В настоящее время топор и стулья 

продолжают жить и использоваться: 

В кладовке хранится топор. Он (отец. — 
О. С.) иногда его достаёт, когда возникает 
необходимость [1].

Поскольку теперь они не просто бы-
товые предметы, а еще и памятные, их 
планируют и дальше бережно хранить: 

Ну, я, конечно, хотела бы, чтобы он 
(топор.  — О. С.) мне достался, и тоже буду 
хранить и использовать. ‹…› И будем, конеч-
но, хранить и использовать по прямому на-
значению. ‹…› Мы в Пскове планируем жить. 
Поэтому ему ещё предстоит путешествие [1]. 

Однако стулья, как отмечает инфор-
мант, если возникнет необходимость 
переезда, из-за сложностей транспор-
тировки придется оставить, сохранив 
либо только ту их часть, на которой 
сделаны надписи, либо вообще только 
фотографии с их изображением: 

Если я буду жить и дальше стационарно, 
то я всё-таки оставлю их стульями. Если 
аккуратно на них садиться, то можно поль-
зоваться. А если мало ли, в крайнем случае, 
оставлю только фотографии. ‹…› Или остав-
лю саму эту дощечку, на которой надпись 
расположена [2]. 

Таким образом, один из вариантов 
завершения жизненного пути — переход 
в фазу «музейного» существования. Сту-
лья являются замечательным примером 
того, как вещи, утрачивая утилитарное 
назначение («если аккуратно на них 
садиться, то можно пользоваться»), су-
ществуют как предметное воплощение 
памяти. Именно это свойство помогает 
в век «ускоренного» потребления, о ко-
тором писал Ж. Бодрийяр7, увеличить 
срок службы бытовых вещей. Такого 
рода вещи можно было бы отнести к 
одним из многочисленных экспонатов 
«лирического музея», к которым, по 
мысли М. Эпштейна, относятся «вещи 
повседневного быта, повсеместного 
распространения, лишенные особой 
материальной, исторической или худо-
жественной ценности, они встречаются 
повсюду, не вызывая никакого внимания 
и удивления. В то же время в этих вещах 
существенна не их типичность, а инди-
видуальное бытие, хранящее отпечаток 
жизни и миросозерцания их владель-
цев»8. Под лирической ценностью по-
нимается личностная ценность. Для того 
чтобы вещь стала значимой, она должна 
заинтересовать конкретного человека, 
ее хранителя. Если бы топор отца или 
стулья родителей не привлекли вни-
мания их детей, они бы так и остались 
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бытовыми предметами и со временем 
прекратили свое существование. От-
ношение к вещи «зависит от степени 
пережитости и осмысленности данной 
вещи, от того, насколько освоена она в 
духовном опыте владельца. Если в ней 
угаданы какие-то существенные смыслы 
и запечатлены в подписи, в комментарии 
к ней, то такая вещь вполне достойна 
стать “экспонатом лирического музея”. 
‹…› Вещь включается в такой словесный 
контекст, где ее прямая бытовая функция 
получает переносный и обобщенный 
смысл. И в этом плане Лирический музей 
представляет собой совокупность тек-
стов, извлекающих, “вытягивающих” из 
вещей все возможные смыслы — истори-
ческие, биографические, символические, 
ассоциативные»9. Значение имеет не 
товарная цена, а жизненная стоимость 
вещи, тот смысл, который она приобрела 
для людей за время служения им.
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Появление в городе такого объ-
екта, как православная цер-
ковь, — событие, которое не мо-

жет оставаться за пределами внимания 
жителей малых арктических городов. 
Строительство церквей  — процесс, за 
которым горожане не только наблюда-
ют, но и в котором так или иначе уча-
ствуют. Одной из причин этого является 
немногочисленность построек, выделя-
ющихся и культурно, и архитектурно в 
пространстве городов, тем более если 
это города малые, а постройки новые. 
Города, расположенные в центральной 
части Мурманской области, молодые и 
строились как социалистические и «ате-
истические». Появление здесь первых 
церквей большей частью относится ко 
второй половине 1990-х гг., исключе-
ние составляет город Кировск, первая 
церковь в котором появилась в 1946 г. С 
созданием в 1995 г. Мурманской и Мон-
чегорской епархии количество церквей 
в области начинает непрерывно расти.

Изучая современный процесс храмо-
строительства, мы обращали внимание 
на бытующие в городской среде сюжеты, 
связанные с местом, на котором распо-
лагается уже построенная или строяща-
яся церковь. Полевые материалы были 
собраны в 2010–2015 гг. в городах Ки-
ровске, Полярные Зори, Апатиты, одно 
интервью взято в областном центре. 
Среди информантов были люди с разной 
религиозной самоидентификацией: не-
верующие / атеисты, представители ду-

ховенства, члены православных общин, 
воцерковленные верующие (регулярно 
посещающие церковь, знающие ее устав, 
участвующие в ее обрядах), невоцерков-
ленные верующие (которые верят, но 
посещают церковь редко, в случае край-
ней необходимости или не посещают 
совсем). Источниками дополнительной 
информации стали публикации в прессе 
и материалы краеведов, опубликован-
ные в различных местных изданиях.

Где БЫТЬ ХраМУ?
Вопрос о выборе места, на котором 

будет располагаться будущая церковь, 
актуален для многих горожан неза-
висимо от степени их включенности 
в жизнь православной общины. У 
большинства из них есть определенные 
представления о том, где именно должен 
стоять храм, как он должен выглядеть и 
т.д. При этом далеко не всегда желание 
прихода, строящего церковь, совпадает 
с решением местной администрации.

В конце прошлого столетия, когда 
только начали открываться первые 
церкви в Мурманской области, полу-
чить место для новостройки в пределах 
собственно городской территории было 
сложно. Как правило, для церковных 
нужд выделялись уже имеющиеся стро-
ения, которые требовали небольшой 
реконструкции. К примеру, когда пер-
вая церковь Казанской иконы Божией 
Матери в г. Кировске, расположенная 
на ул. Полярной (теперь Олимпийской), 

окончательно обветшала, построить 
новую на прежнем месте не разрешили: 

Но не разрешили власти. Вот здесь дали, 
на двадцать третьем. Или здесь, или нигде. 
Вот так было сказано. ‹…› Заступиться было 
некому при такой чёткой формулировке: 
«Или здесь, или нигде» [1]. 

Место на 23-м километре рассма-
тривается как неудобное, поскольку 
находится в удалении от Кировска.

Вопрос о том, где будет расположена 
церковь, решается на уровне муници-
палитета. Приход может только согла-
ситься или не согласиться с выделен ным 
земельным участком. Иногда утверж-
дение городской властью места под 
строительство может растянуться на 
достаточно длительный период: 

Сейчас без решения депутатов нельзя 
взять место какой-то. То есть публичная 
власть должна утвердить место строитель-
ства. Почему в Кировске порядка пяти лет 
шло согласование проектно-сметных архи-
тектурных решений. Пять лет! В течение пяти 
лет. Кто-то подарил землю. Вот опять ЖКХ 
согласился. Но это формальный заказчик, 
который будет контролировать ход стро-
ительных работ. Правильное соблюдение 
всех архитектурно-строительных норм [2]. 

В г. Полярные Зори члены общины, 
начиная с момента ее создания в 1994 г., 
неоднократно просили строение для 
церкви. Отказа со стороны городского 
управления не было. Для перестройки 
предлагались сооружения в разных ча-
стях города, чаще всего рассматривались 
здания бывшего магазина спортивных 
товаров или кинотеатра. Дискуссии по 
поводу места и здания для потребностей 
верующих в Полярных Зорях велись не 
один год. В реальности первая в городе 
церковь была сооружена в 1996 г. из 
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переоборудованного коттеджа, однако 
горожане часто называют «первой» 
построенную в 2003 г. новую церковь 
Троицы Живоначальной. Переобору-
дованное здание не воспринималось в 
качестве «настоящей» церкви: «Хочется 
надеяться, что теперь уже осталось не-
долго ждать того счастливого времени, 
когда у полярнозоринцев будет своя, 
настоящая церковь»1. 

Несмотря на «потепление» политики 
государства в отношении деятельности 
РПЦ, одобрение масштабного строи-
тельства церквей, поддержку этого про-
цесса значительной частью населения и 
т.д., некоторые священнослужители свя-
зывают современное «периферийное» 
расположение церквей с отношением к 
православной вере: 

Вот обратите внимание, где у нас рас-
положены храмы? Все на периферии. Один 
на конце улицы, другой вот здесь, тоже не-
понятно где. О чём это говорит? В первую 
очередь о том, какое место занимает вера в 
жизни людей [3].

У опрошенных нами информантов 
есть устойчивое представление о том, 
что для постройки церкви должно быть 
серьезное основание, например явление 
иконы. Убеждение обосновывается пре-
цедентами: 

Мне очень понравилась Почаевская 
церковь. Там не столько церковь, там целый 
комплекс, на вид старая. Это на Украине, 
город Почаево. Ещё при царе она была соз-
дана на месте явления Божьей Матери. Там 
считается, что есть целебный источник и там 
как бы лечат. Считается, что там есть иконы, 
которые лечат вот болезни ног. Туда очень 
много людей приходит [4].

В ряде текстов присутствует мотив 
предопределенности места для стро-
ительства церкви, что отсылает нас к 
восприятию церковных построек через 
их легендарный смысл. По свидетель-
ству информантов, проявление боже-
ственной силы через явление иконы 
было зафиксировано в Кировске, когда 
в 1946 г. место для постройки первого 
храма определили не люди, а «явления», 
знамения  — в полном соответствии с 
легендарной традицией. Существует 
легенда, согласно которой место для 
постройки первого кировского храма 
возникло не случайно: 

В город приехал, согласно легенде, благо-
честивый человек из города Печоры Псков-
ской области. Он ходил везде и молился. И 
ему было открыто: имя и икона Казанской 
Божией Матери от того места, где был вокзал, 
в гору, и он шёл за ней. Где она остановилась, 
там и был выстроен храм2.

Процесс выбора места расположе-
ния будущей церкви долговременный, 

Свято-Троицкая церковь в г. Полярные Зори (ул. Партизан Заполярья).  
Август 2014 г. Фото А. С. Давыдовой

Церковь Спаса Нерукотворного Образа Господа Иисуса Христа в Кировске 
 (ул. Солнечная). Март 2014 г. Фото Д. А. Давыдова

Церковь Новомучеников и исповедников Российских в Апатитах (ул. Ленина).  
Февраль 2016 г. Фото Д. А. Давыдова
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особенно важен он для членов право-
славных общин. 

К этому делу мы, конечно, долго шли. Из-
начально проект был готов где-то 2002–2003 
год. Практическое воплощение началось 10 
июля 2005 года. Был вырыт котлован. Зало-
жен камень, освящён. Надо просто понимать, 
что то место, где мы находимся. Где освящён 
храм изначально — это скала. Чистая скала. 
Скальный грот. И надо было, конечно, может 
быть, какие-то буро-взрывные работы про-
изводить. Ну, Господь так управил, чтобы 
никаких взрывных работ не делали, и скала 
стала как бы подушкой для дальнейших стро-
ительных работ. Вот где мы находимся, вот 
цокольный этаж, он стоит на чистой скале. 
Он пошёл как бы по касательной. И поэтому 
то есть никаких буро-взрывных работ [5]. 

Таким образом, по Божьей воле скала 
не явилась препятствием для строитель-
ства, а, наоборот, оказала ему помощь.

«ПраВиЛЬное» 
и «неПраВиЛЬное» МеСТо 

Место для храма может быть выбрано 
«правильно» и «неправильно». Выбор 
«правильного» места может объяснять-
ся проявлением Божьей воли. Для той 
части информантов, которая связана 
непосредственно с жизнью церкви и 
общиной, «неправильного» места для 
строительства церкви в принципе быть 
не может, потому что территория, на 
которой будет располагаться храм, са-
мим этим выбором освящается и при-
обретает сакральные смыслы. Конечно, 
место может изначально не нравиться и 
членам общины, и прихожанам, как это 
было в г. Кировске: 

А вот до того чтобы началось строи-
тельство православного храма, было еще 
много перипетий. Закрывающиеся детские 
сады не разрешали перестроить под храм. 
Предлагали здание школы № 6 — решили, 
что не справимся с его переделкой. Раз-
решали строить церковь на склоне горы за 
детским садом номер шестьдесят девять, 

как-то неуютным воспринималось это место. 
Архитектор настаивал, чтобы строили на том 
месте, где когда-то начинали строить при 
отце Василии Химчуке по верхней дороге 
серпантином за последними домами улицы 
Ленинградской3.

Если место по каким-либо причинам 
не нравится членам общины, а альтер-
натива отсутствует, то может появиться 
сюжет, обосновывающий предопреде-
ленность места: 

На предложение строить храм на улице 
Солнечной община сначала не соглаша-
лась. Вроде как-то под горой. Решили все 
помолиться Богу, чтобы Господь управил 
наши сердца. И вдруг стало понятно: первые 
поселенцы были привезены на эти места, 
стояли здесь палатки. Кто-то вспомнил, что 
в одном из построенных здесь бараков жил 
священник. Господь управил наши сердца. 
Постепенно стало понятно, что ведь это 
очень доступное место для прихожан: 
молодым близко пешком дойти, для при-
езжающих из Титана, Коашвы, 25-го кило-
метра, а также пожилых и больных рядом 
конечная остановка. После поминальных 
служб люди часто едут на кладбище  — и 
это близко. Рядом первое кладбище, на 
котором похоронены те, кто вымаливал у 
Господа для нас жизнь в этом суровом краю, 
те, которые пострадали за веру, те, которые 
отдали свои жизни за родину. Помнят старые 
прихожане, что в этом месте в доме жил 
один из священников нашего храма. Да и 
красиво будет при въезде в город, хотя храм 
создается не для внешней красоты, а для 
молитвенного общения с Богом, для воз-
растания духом, для получения помощи от 
разрушения духовного. Старые прихожане 
даже рады, говорят: «Теперь нас мимо храма 
не провезут!» [1]4.

Представление о том, что храм дол-
жен располагаться на горе, быть досту-
пен и виден, встречается часто, но на 
вопрос «почему» информанты отвечают, 
как правило, односложно, за редким 
исключением: 

Ну, дело в том, что раньше на Руси выби-
рали самое высокое место. Ну, во-первых, по-
чему. Во-первых, это безопасно. Потому что 
все раньше населённые пункты… раньше 
находились у рек. Потому что это были транс-
портные сети, коммуникации, раньше ж не 
было самолётов там, железных дорог. А по-
тому церкви стояли на высоком месте. Плюс 
ещё церкви, они служили как бы ориентиром 
определённым, то есть они звонили. И если, 
допустим, была пурга или ещё что-то, нужно 
было, чтобы путники, которые заблудились, 
звонили в колокол. То есть звук должен был 
распространяться далеко. Поэтому всё, что 
выбирали, именно на горе. Это для того, 
чтобы было видно его, с одной стороны, 
безопасно, и чтобы как можно дальше звук 
распространялся. Ну и функции были ещё 
сторожевые, ещё во времена всяких наше-
ствий, монастыри, все церкви и особенно 
их колокольни были надзирающими. Мона-
стыри просто были крепостями. Московский 
Кремль там, Коломна, Новгород Великий. 
Они ещё там дозорные наблюдали, костры 
разжигали сигнальные. Раньше ж почты не 
было. Посредством костров передавалась 
информация. Просто сейчас это утрачено 
уже и нет смысла разжигать костры. Проще 
позвонить по телефону. Поэтому тут что 
касается места [2].

«Неправильность» выбранного для 
церкви места в каждом городе обосно-
вывается по-своему. Например, в круп-
ном городе Мурманске приоритетным 
может быть удобство расположения 
церкви: 

Доступность, наверное, имеет значение, 
например, мне кажется, что прихожанам 
проще добираться там в какие-нибудь там 
легкодоступные места. Вот у нас есть там, 
на Зелёной, храм. Мне кажется, что туда 
транспорт не ходит вообще. Туда далеко не 
каждый человек может дойти вообще. От 
остановки туда идти очень далеко. Особенно 
бабульке какой-нибудь старенькой. Это тя-
жело. А есть храмы, которые, Спас-на-Водах. 
Ну как бы достаточно недалеко находится 
и как бы всем виден. Ну, ещё считается, что 
есть место там благословенное там, неблаго-
словенное. Ещё это имеет значение [6].

Информанты с атеистическим миро-
воззрением, а также невоцерковлен-
ные верующие определяют место как 
«неправильное», если оно, к примеру, 
располагается на перекрестке, как это 
произошло в г. Полярные Зори:

[А вот что ты скажешь по поводу церкви?] 
А что тут скажешь! Неправильно она тут сто-
ит! [А почему?] Да потому что на перекрёстке, 
кто ж церкви на перекрёстках строит! Тогда 
и в газете, в «Городском времени», по-моему, 
ещё даже об этом писали. [А чем перекресток 
плох?] Дак ведь на перекрёстках всякую… 
всякие штуки делают. Там заговоры всякие, 
гадают. [А сама церковь нравится? Внешне?] 
Да, в принципе, она ничего, и такая даже 

Строящаяся церковь Иверской иконы Божией Матери в Апатитах (ул. Кирова). 
Февраль 2016 г. Фото Д. А. Давыдова
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симпатичненькая. Но я ведь туда не хожу. 
Я даже некрещёная. Как-то не задалось [7].

Тексты с мотивом запрета строить 
церкви на перекрестках были записаны 
нами и в Апатитах: 

А вот сейчас строят новую церковь вот 
там, на въезде в Старые Апатиты. Там же не-
правильно! Там она на распутье получается! 
Пересечение дорог! [11]. 

Часто причиной, по которой ин-
формантам не нравится перекресток, 
являются представления о том, что 
на нем гадают. В любом случае пере-
кресток воспринимается как место, не 
подходящее для церковного здания. В 
г. Полярные Зори длительное время шли 
дискуссии о месте, на котором построен 
храм Троицы Живоначальной. Рост 
смертности, в особенности от онко-
логических заболеваний, связывался с 
«неправильным» месторасположением 
церкви. Возможно, причиной столь 
оживленных споров стало то, что цер-
ковь, построенная в г. Полярные Зори, 
состоит из двух приделов, и один из них 
освящен в честь иконы Божией Матери 
«Всецарица», которая является защит-
ницей жителей города от раковых за-
болеваний. С позиции воцерковленных 
верующих и членов общины противо-
речие, связанное с «неправильным» 
местом размещения церкви в Полярных 
Зорях, снималось тем, что выбор был 
обусловлен Божьей волей. В городской 
среде бытует сюжет, естественно вклю-
чающий мотив чуда. Семейная пара 
решила сделать снимки из своего окна, 
и они увидели, как на фоне чистого неба 
над золотыми куполами храма появи-
лись семь звездочек, расположенных 
в определенном порядке. «Явление 
звезд над храмом произошло в бого-
родичный праздник Благовещения, что 
подчеркивает отсутствие случайности 
и свидетельствует об особом попече-
нии Пресвятой Владычицы над нашим 
городом и храмом»5. Число звезд тоже 
неслучайно: 7 апреля  — день Благо-
вещения: «Цифра семь — это полнота 
Божественного благословления храму 
и людям, ибо семь великих архистра-
тигов предстоят Престолу Божьему и 
семисвечник стоит у нас на престолах в 
каждом храме. В общей конфигурации 
звезд просматривается крест  — знак 
Божьего благословления, оружие про-
тив дьявола, знак победы над грехом и 
смертью»6.

Фотографии с таинственными «звез-
дами» разошлись по всему городу. 
Явление стало частью городской ми-
фологии. В рассказах об истории храма 
обязательно присутствует отсылка к 
данному событию: 

Я знаю такой слу… не случай, когда там 
какие-то разговоры были, что и место не то, 

кому-то из близлежащих домов было виде-
ние. Или это было правда. Э-э, я уже толком 
не помню, короче говоря. А, нет! Там фото 
было в газете, что ли. Что этот человек увидел 
звёзды прямо над церковью и сфоткал их. 
И вот с тех пор пошло, что место вроде как 
правильное. Вот и у меня такое отношение 
к этому теперь, что раз так, то пускай будет 
правильное [смеется] [12].

Несмотря на утверждение членов 
общин, что церковь можно построить в 
любом месте, адаптация церковного со-
оружения к месту необходима. Об этом 
свидетельствуют тексты, призванные 
оправдывать возведение церковного 
сооружения в том или ином месте, т.е. 
вписывать его в городское простран-
ство. Например, участок, выделенный 
в 1985 г. для церкви в пос.  Юкспорр 
(недалеко от Кировска), всегда считался 
неудобным и «неправильным» в силу 
его удаленности и труднодоступности, 
а сама постройка оценивалась не впол-
не положительно, так как здание было 
перестроено. Постепенно появились 
тексты, характеризующие место как 
«правильное»: 

Теперь открылось, что и железную до-
рогу строили заключённые священники, 
присланные с Соловков, упавших хоронили 
под шпалами. Так сказать, мощи под спудом 
рядом с нами [8].

В случае постройки церкви связь с 
«жертвами», их захоронениями отлича-
ет фактически освященное место: «Не-
подалеку от храма проходит железная 
дорога. Она построена на человеческих 
костях. Людей, работавших на дороге, 
умирало очень много. Никто не забо-
тился о том, чтобы относить усопших и 
хоронить на кладбище. Зарывали прямо 
рядом с железнодорожным полотном»7. 
«Правильность» места может обосно-
вываться тем, что возведение на нем 
церкви дало положительный результат: 
изменило погоду к лучшему (что весь-
ма актуально для жителей северных 
широт): 

Вот на 23-м километре (поселок Юкс-
порр.  — А. Д.) благодаря тому, что там на-
ходится храм, теперь уже это монастырь, 
погода всегда лучше и чаще проглядывает 
солнце. Бывает, в Кировске пасмурно, мрач-
но, а приезжаешь туда, а там вовсю солнце 
светит! [9].

Появляясь в городском простран-
стве, церковь постепенно адаптируется 
к нему. Для обоснования правильности 
места ее расположения находятся ар-
гументы, будь то Божья воля или пре-
ображение самого места, изначально 
сурового климатически или «безбож-
ного» исторически. Например, жители 
Апатитов обращают внимание на сим-
волическое обстоятельство: 

У нас вот церковь располагается в самом 
конце улицы Ленина. Улица заканчивается 
церковью, церковь в самом конце улицы 
Ленина [10]. 

Современное храмостроение пред-
ставляет альтернативу «безрели гиоз-
ному» прошлому. Что касается Апати-
тов, то названная центральная улица 
города ведет на самое возвы шенное его 
место, где построен храм Новомучени-
ков и исповедников российских.
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В 2016 г. исполнилось 120 лет со дня 
рождения известного сказителя, 
участника Всекарельского съезда 

сказителей в Петрозаводске 1939 г. Ни-
кифора Васильевича Кигачева.

Н. В. Кигачев родился 13 марта 1896 г. 
в д. Гаршина Гора Пудожского уезда Оло-
нецкой губернии в семье крестьянина 
Василия Даниловича Кигачева и его жены 
Ирины Ивановны1. Родители Н. В. Ки-
гачева жили бедно, их дети, в их числе 
и будущий сказитель, «ходили просить 
или в батраках жили»2. Однако нищета не 
помешала мальчику окончить три класса 
сельской школы и овладеть грамотой. 
В 1915 г. Н. В. Кигачев был призван на 
фронт Первой мировой войны, но после 
тяжелого ранения в 1916 г. вернулся до-
мой, в 1917 г. женился, стал обустраивать 
свое хозяйство, особенно любил рыбную 
ловлю. В 1937 г. он вступил в колхоз «Заря 
утра» в деревне Тубозеро, снабжал рыбой 
всех колхозников.

Как сказитель Н. В. Кигачев был от-
крыт в конце 1930-х гг. Сотрудники 
Карельского научно-исследовательского 
института в Петрозаводске записали от 
него в эти годы целый ряд былин («Смерть 
Чурилы», «Михайло Потык», «О Дунае 
Ивановиче», «Про Рахту Рагнозерского», 
«Горден Блудович», «Добрыня Никитич» 
и др.) и сказок, многие из них опублико-
ваны3. Эпические тексты Н. В. Кигачев 
перенял как из устной традиции («от ста-
риков»)4, так и из книг. Обладая даром им-
провизации, он мог переложить в былину 
любую сказку, сложить былинным стихом 
приветственную речь в честь гостя, даже 
письма к жене писал былинным стилем5. В 
фольклорной эпической манере он создал 
и собственные сочинения — «былины» и 
«новины» («Женитьба Ильи Муромца», 
«О бойце Зырянове», «Разгром Деники-
на», «О Кирове», «О Красной армии»). Не-
которые тексты Н. В. Кигачев записывал 
сам и передавал в Фольклорную секцию 
Карельского научно-исследовательского 
института.

Среди неопубликованных сочинений 
Н. В. Кигачева, хранящихся в его авто-
графах в архиве Карельского научного 
центра РАН, особый интерес представ-
ляет «Былина о Тубозерском колхозе»6 
(1940 г.), заставляющая вспомнить об 
атмосфере доносительства и шпионома-
нии в 1930–1940-е гг. Большая временнáя 
дистанция, отделяющая нас от той эпохи, 
позволяет, как кажется, изложить со-
бытия, связанные с этой «былиной», не 
боясь бросить тень на их участников. Ибо 

ясно, что все они, невзирая на моральные 
аспекты cвоих поступков, были жертвами 
одного Молоха.

Содержание «былины» составляет 
разговор животных на скотном дворе 
Тубозерского колхоза  — «старого коня 
Васьки», «бурой лошади Верки», «свиньи 
Машеньки» и «коровушки Косорогой», 
которые жалуются друг другу на во-
ровство и плохое обращение с ними их 
«хозяев»  — колхозников. Совершенно 
недвусмысленно звучат обвинения «хо-
зяев» в намеренном вредительстве. Так, 
лошадь Верка рассказывает о «человеке 
недобром», которому она «припоручена»: 
«Он поет все “господи” и “верую”, / Часто 
помнит он гостебище у белыих, / А всегда 
ругает Красну Армию, / Да и мне говорит 
таковы слова: / “Ухожу я тебя так как не-
друга, / Ты не пойдеш работать в Красну 
Армию”». Причины тяжелого положения 
несчастных животных в Тубозерском 
колхозе объясняет толпа «веселых телят» 
в конце произведения: «Все вы сдесь кру-
чинны и печальные, / Потому что за вами 
ухажывают / Средняцкие роды и кулац-
кие, / Старые шпионы белоармейские. / А 
за нами, за телятками, ухаживают / Роды 
пастушские и батрацкие».

«Былина» была написана, согласно ее 
датировке в списке из архива КарНЦ РАН, 
4 февраля 1940 г., а через год, 13 апреля 
1941 г., Н. В. Кигачев дополнил текст сле-
дующими комментариями: 

О коне Вас[ь]ке я сдесь пишу правилно, как 
с ним в нашем колхозе происходило. Пока я 
у вас был в Петрозавоцке, то он действит[е]-
лно пал с голоду, и другая кобылица (кличка 
Клюшка). Но бьют так лошадей и во всех 
колхозах. О свинье (кличка Маше[нь]ка) тоже 
пишу правильно. Ухаживала за ней свинарка, 
бывшая кулачка и жена того мужа, который 
доброволно перебежал от красных к белым. 
Он же и заездил и истощил кобылку (Верку), 
которая обортировалася на дороге между 
Перхнаволоком и Войнаволоком на Онежском 
озере. И он ето хотел все скрыть, но узнали, 
но не был он представлен к ответственности. 
Другая кобылка (Малька) была дана колхоз-
нику Петру С. Кирьянову, который два раза 
на ней с[ъ]ездил в лес за дровами, очень ее 
перегрузил болшими возами, которая зараз 
же обортировалась и через три дня пала, тоже 
ответствености не нес. Таких случаев много 
было, поетому я и называю животных безза-
щитными. Об коровах действительно коров-
ницы заботились, ухаживали хорошо, также и 
за телятами. Но заведующая МТО растратила 
масла 37 кил[ограммов], и правление к[олхо] за 
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постановило так, что не жирно молоко, тоже 
не несла ответственности. Ето было [в] 39 году, 
[в] 40 году телятницу выбрали зав[едующей] 
МТО. Новая зав[едующая] от тех же коров мас-
ло сдала полностью, так что ето 37 к[г], с моей 
стороны, хищение. Буду ждать вашего ответа. 
Рецензии и копии, если считаете нужным или 
етим интересуетесь, буду писать, а то нет. 1941 
год, 13 апр[еля]. Н. Кигачев7.

Н. В. Кигачев жаловался на беспорядки 
в Тубозерском колхозе и работавшим с 
ним собирателям. Так, согласно отчету 
фольклориста М. М. Михайлова (июль 
1938 г.), «Кигачев настроен не вполне 
советски (недооценка колхозов, некото-
рых госмероприятий и т.д.)»8. В 1939 г. 
Н. В. Кигачев по-прежнему считал, что 
«в колхозе еще неважно»9. Незадолго до 
его вступления в колхоз, как рассказал 
он собирателю, «председателем колхоза 
был белый… там шайка сидела, так ни-
чего не делали. ‹…› Потом их раскрыли 
и были присуждены к расстрелу, а потом 
не знаю, что и где»10. Однако, как полагал 
Н. В. Кигачев, не все враги были разобла-
чены — эту мысль он и попытался донести 
в своей «былине».

Посылал ли Н. В. Кигачев «былину» 
со своими пояснениями в «компетент-
ные органы» или надеялся, что ученые 
Карельского института сами примут не-
обходимые меры, остается неизвестным. 
По неисповедимым судьбам дело обер-
нулось против него самого. Руководство 
Тубозерского колхоза вынуждено было 
защищаться и использовало в дискредита-
ции Н. В. Кигачева вполне предсказуемые 
методы. На заседаниях исполкомов Рын-
дозерского сельского совета и Пудожского 
районного совета в мае-июне 1941 г. его 
сочинение сочли клеветой на колхозный 
строй и решили привлечь сказителя к от-
ветственности11.

Из протокола заседания исполнительного 
комитета Пудожского районного совета 

депутатов трудящихся 
о былине Н. В. Кигачева

17 июня 1941 г.
Слушали: ‹…› О былине гражданина Ки-

гачева Н.
Присутствуют: председатель колхоза «Заря 

утра» т. Барышева, председатель Рындозерско-
го с/совета т. Барышев.

Информирует т.  Пахомов В. Д., который 
говорит, что он беседовал по вопросу былины 
с председателем колхоза т. Барышевой, пред-
седателем с/совета т.  Барышевым и гр-ном 
Кигачевым. Последний на заседание испол-
кома райсовета не явился, хотя и находится 
в Пудоже.

Решили: Считать установленным: 
1. Что гр-н Кигачев, восхваляя в своей бы-

лине единоличное хозяйство, явно клевещет 
на колхоз;

2. Что сам Кигачев, ранее исключавшийся 
из колхоза за разложение трудовой дисци-
плины, и по сей день продолжает оставаться 
недисциплинированным колхозником  — в 
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1941 г. выработал один трудодень, отказался 
зимой выполнить предложение колхоза о 
выходе в лес по заготовке леса в порядке 
платной трудгужповинности. А также учиты-
вая то, что Кигачев грозился на председателя 
колхоза т. Барышеву, распевая про нее разные 
частушки, исполком райсовета решил: пере-
дать материал следственным органам на до-
полнительное расследование и привлечения 
гр-на Кигачева к судебной ответственности12.

В нашем распоряжении нет докумен-
тальных данных о решении тех органов, 
которые занимались делом Н. В. Кигачева. 
Но, по воспоминаниям его земляков, он 
был арестован: 

Микеша (Н. В. Кигачев. — А. П., А. С.) не по 
путному продергивал колхозы. Ездил в Петро-
заводск, пел там старины с Иваном Терентье-
вичем Фофановым, а когда из Петрозаводска 
вернулся, его и забрали. ‹…› Ему сразу срок 
дали справляться небольшой, он собрался. А 
он грамотный был, ночи-ночами у него огонь 
прогарывал, все писал; хотел Дуню Барышеву, 
председателя колхоза, засадить, да и сам сел13. 

Дальнейшая судьба Н. В. Кигачева 
неизвестна, в похозяйственных книгах 
деревни Тубозеро за 1943–1956 гг. он не 
значится; отмечается только, что два его 
сына «погибли в Отечественную войну»14.

Такие трагические последствия имело 
для пудожского сказителя это незамыс-
ловатое на первый взгляд произведение о 
разговоре животных в одном из советских 
колхозов предвоенной эпохи.

«Былина» публикуется по автографу 
Н. В. Кигачева с сохранением авторской 
орфографии, знаки препинания расстав-
лены по современным правилам.

Б[ыли]на о Тубозерском колхозе
Как в том ли районе во Пудожском,
В сельсовете том Рындозерскоем,
В полуразваленном колхозе Тубозерскоем,
Что на том дворе да на скотноем,
Собиралисе все животные на собрание.
Они думали все думу заединое,
Как избаватце им от избиения,
От того ли уходу негодного.
Тут выступает Васька, старый конь,
Говорит он таковы слова:
«Как я вырос у хозяина у стараго, 
Во его хозяйстве единоличноем,
Хорошо меня он ухажывал,
Кормил он мене всегда досыта,
Через час мне сено свежее поднашивал
И четыре раза в сутки водой подпаивал,
Овсецом-хлебцом меня подкармивал.
Не знал тогда я устали,
Работал, служил ему безоговорочно.
А теперь моя жизнь перемениласе,
Я на аргане [sic!] стою темну ноченьку,
Меня водушкой свежей не поподчуют,
Не подбросят мне сена свежего,
Овса да хлеба не подумают,
А по утру впрягают скоро-наскоро,
Одевают хомут да замороженый,
Да и дровни впрягут не обструганы.

Не по плечам мне хомут замороженый,
И не под силу мне дровни не струганы.
Бьют меня дубиной черемховой
Либо суковатым колом еловыим.
И тем ли хомутом мерзлыим
Разбили мне плечи широкие,
Теми ли дубинами и кольями
Поломали во боках круты ребра.
А потом отправили меня во темны леса
К лютым зверям на с[ъ]едение.
Но я старый конь — лошадь опытна,
Во ту-ли то ночь да осеньнюю
Прятал голову во сено зеленое,
Тем принес я ущерб всем колхозникам».
Тут перебила его кобылка молодая,
Тая ли лошадь Верка бурая,
И говорит она да таковы слова:
«Вы послушайте, животные беззащитные,
Разскажу я вам про свое горе да великое.
Я ведь была лошадь не последняя,
Да и в колхозе, пожалуй, сама первая,
Для армии я была годная,
Для меня овес выделяетце,
Только полностью мне не даваетце.
Припоручена я человеку не доброму,
Он поет все “господи” и “верую”,
Часто помнит он гостебище у белыих,
А всегда ругает Красну Армию,
Да и мне говорит таковы слова:
“Ухожу я тебя так как недруга,
Ты не пойдеш работать в Красну Армию”.
Он держал меня по целым суткам голодную,
Истощал он меня, беззащитную.
Я негодная теперь да для Армии
И не могу работать работу колхозную».
Тут заплакала лошадка беззащитная
И не могла в слезах слова вымолвить.
Тут выходит выступает свинья Машенька,
И обливаетце она слезами горькими.
Во слезах то она да выговариват:
«Ах, я самая мать да разнесчасная,
Два раза я детей себе спородила,
Но разлучила с ними судба горкая,
Не имею я ни одного своего детеныша,
Для меня свинарка будто мачеха,
Она своих свиней любит да ухаживает,
А меня, колхозную, никак не подлаживает.
Как завела я родить своих детушек,
Она прогнала меня в поле холодное,
А сама ушла в лес по ягоды.
Так и спородила я да беззащитная
Своих детушек в поле холодноем,
Позамерзли все мои детушки,
Отогревали и[х] на печки на угарноей
И отравили моих детушек
Тем ли газом да угарниим.
А про хряка моего, друга верного,
Распустила слухи она нехорошие,
Бытто у него болезнь-то заразная
И из-за его погибли мои детушки.
Так не выучилась я, свинья, грамоты
И не знаю, кому подать да надо жалобу».
Тут выходит коровушка колхозная,
Что по имени звать да Косорогая,
А сама говорит да таковы слова:
«Обо мне-то так хорошо заботатце,
Сыто я да принакармлена,
Да и хорошо ведь я да принапоена,
Живы дети мои все до единаго,
И хорошо они все воспитаны.

И за ету за услугу за великую
Рада дать я молоко да очень жырное.
Но порастратили жиры наши хозяева,
Они похитили от чесных от колхозников,
Етим всех они коров нас опозорили,
Бытто наше молоко плохого качества».
Но тут дверь широко отвориласе,
И веселых телят толпа да появиласе,
А сами говорят да таковы слова:
«Все вы сдесь кручинны и печальные, 
Потому что за вами ухажывают
Средняцкие роды и кулацкие,
Старые шпионы белоармейские.
А за нами, за телятками, ухаживают
Роды пастушские и батрацкие».
1940 года, 4-го февраля

Архив Карельского научного центра 
РАН. Кол. 10. № 37. Л. 9–13.
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Данная статья основана преимуще-
ственно на полевых материалах 
автора, собранных в апреле  — 

мае 2016 г. в с. Шипиково (Šipikovo, 
рум.  Şpicova). Село Шипиково входит 
в состав общины и области Заечар и 
расположено между городами Заечар и 
Неготин на расстоянии 400 м от границы 
с Болгарией1.  Согласно переписи на-
селения 2002 г., в Шипикове проживало 
511 чел., из них 335 декларировали себя 
влахами, 155 — сербами, 4 — румынами 
[18]. Основным занятием населения тра-
диционно было земледелие. В настоящее 
время большая часть жителей находится 
на заработках за границей — в Австрии, 
Германии, Франции, Швейцарии и др. 

В качестве сравнительного материала 
приводятся сведения, записанные авто-
ром статьи в других влашских (румын-
ских) населенных пунктах восточной 
Сербии и северо-западной Болгарии, в 
частности в селах Буковче, Кобишница, 
Милошево, Радуевац общины Неготин 
и с. Грабовица общины Кладово округа 
Бор (Сербия) и в г. Брегово одноименной 
общины области Видин и с. Сланотрын 
общины и области Видин (Болгария) в 
2013–2015 гг., а также материалы, собран-
ные автором статьи и А. А. Плотниковой 
во время полевых исследований на тер-
ритории Румынии — в коммунах Мэлая 
округа Вылча, Половрадж округа Горж, 
Поноареле округа Мехединц (Олтения), 
Мынзэлешть, Мерей, Пьетроаселе и 
Скорцоаса (Мунтения) в 2006–2010 гг.

Говор жителей с.  Шипиково, как и 
других упомянутых в данной статье 
населенных пунктов, относится к олтен-
ским (согласно терминологии румынских 
лингвистов) или царанским (согласно 
терминологии, которой пользуются серб-
ские исследователи) говорам румынского 
(дакорумынского) языка [14; 19; 20. P. 11; 
33. P. 30–34]. (Наряду с царанским среди 
влахов восточной Сербии распростра-
нены унгурянский, унгурянско-мунтен-
ский и буфанский говоры [14. С. 85–96; 
33. P. 30–34].)

Страстную неделю местные жители 
обозначают термином Stămấna Máre 
(букв. «Великая неделя»). Подобное на-
звание (Săptămấna Máre) распространено 
у румын Олтении и Мунтении [6. С. 61, 
104, 169; 7; 8]. У жителей Шипикова, как и 
у других влахов восточной Сербии, суще-
ствует представление о том, что на этой 
неделе ворота рая открыты и любой чело-
век, умерший в этот период, обязательно 

попадет в рай. У румын Олтении автором 
статьи было зафиксировано противопо-
ложное представление, согласно которо-
му тот, кто умирает на этой неделе, много 
грешил при жизни и будет мучиться на 
том свете [6. С. 104; 7]. Заметим, что пер-
вая неделя после Пасхи у влахов восточ-
ной Сербии и северо-западной Болгарии 
часто именуется Stămấna Neaǵră («Черная 
неделя») (с. Шипиково, с. Радуевац об-
щины Неготин округа Бор, Сербия) или 
Săntămấna Négrilor («Неделя Черных») 
(с. Косово и г. Брегово общины Брегово 
области Видин, Болгария), и существует 
представление о том, что умерший на 
этой неделе попадет в ад [6. C. 67]. В то же 
время некоторые информанты из Шипи-
кова утверждают, что люди, умершие на 
Пасху и в понедельник и вторник после 
Пасхи, обязательно попадут в рай. 

Представление о том, что человек, 
умерший в течение первой недели после 
Пасхи, попадает в ад, встречается и у 
румын Мунтении (с. Меледик коммуны 
Мынзэлешть округа Бузэу) [6. С. 67–68, 
171; 8]. Однако более распространенным 
у румын является представление, со-
гласно которому на первой неделе после 
Пасхи, которая чаще всего именуется 
Светлой неделей (Săptămấna Lumina ́tă), 
открыты врата рая и что все умершие на 
этой неделе попадают в рай [6. С. 67–68, 
105, 171; 7; 8]. В Шипикове существует 
представление о том, что любая работа, 
начатая на «Черной неделе», на этой же 
неделе должна быть завершена, в про-
тивном случае она не будет закончена 
никогда.

Одним из наиболее интересных обы-
чаев Страстной недели, бытующих в 
Шипикове, является обход села ряжены-
ми (детьми), собирающими яйца. Обход 
именуется Жоймэрика (Joimăríca) — от 
Jói Mári (Великий четверг).  Так же 
именуется участник обхода (мн.  ч.  — 
joimăríci). Встречается и такое название 
участников обхода, как mascaríci (sg., 
pl.). Обход имеет место в среду (днем или 
вечером), в нем могут участвовать дети 
обоего пола.  Маленьких детей может 
сопровождать кто-то из старших членов 
семьи.  В прошлом участники обхода, 
войдя во двор кого-то из односельчан, 
пели следующий текст:

Chiţ-chiţu�, chiţ-chiţu�,
Caredă două oauă, 
Să-i trăiască cloaţa pe oauă, 
Care dă un ou, 
Să-i moare un bou.

Наталья Геннадьевна Голант,
канд. ист. наук, Музей антропологии и этнологии  
им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН (Санкт-Петербург)

ОБЫчАИ СтРАСтНОЙ НЕдЕЛИ  
И ПАСхИ У ВЛАхОВ (РУМЫН) 
ВОСтОчНОЙ СЕРБИИ

Киц-кицу, киц-кицу, 
Кто даст два яйца, 
 Пусть живет (здравствует)  
его квочка на яйцах,
Кто даст одно яйцо,
Пусть у него умрет вол.

(Записано от Браны Питаревич, 
с. Шипиково) [6. C. 62].

В настоящее время дети лишь вы-
крикивают первую строчку песни — на-
чальную формулу «Киц-кицу», ударяя 
палками по земле. В прошлом, по словам 
информантов, они подпрыгивали, опи-
раясь на палки.

Данный обычай мотивирован пред-
ставлениями о мифологическом персо-
наже, связанном с Великим четвергом. У 
румын этот персонаж чаще всего име-
нуется Жоймэрица (Joimăríţa); у влахов 
восточной Сербии он может именовать-
ся Жоймэрика или Баба Жойка (Bába 
Jóica); последний термин зафиксирован 
автором статьи в c.  Буковче общины 
Неготин округа Бор.  Изначально это 
персонаж, наказывающий ленивых и 
неумелых прях, не успевших закончить 
прядение до Великого четверга (подроб-
нее см. [10. С. 197–200]). Представления 
об этом персонаже широко распростра-
нены у румын (тяготеют к южным райо-
нам Румынии). Согласно румынским бы-
личкам, Жоймэрица прижигает пальцы 
девушкам и женщинам, не закончившим 
прядение до Великого четверга [26. P. 99; 
25. P. 214–215; 10. C. 200–201]2. В южной 
Олтении и западной Мунтении бытовал 
обычай, согласно которому на Великий 
четверг по селам ходили женщины, 
одетые в лохмотья, и прижигали пальцы 
нерадивым пряхам [26. P. 99–100].

По сведениям, приводимым в рабо-
тах сербских исследователей, у влахов 
восточной Сербии наличие представ-
ления о Жоймэрике как о мифическом 
существе, пугале для детей или пер-
сонаже ряжения (которое могло быть 
приурочено не к Великому четвергу, а к 
святочному периоду) более характерно 
для тех населенных пунктов, где про-
живают носители унгурянского говора 
[33.  P.  101–102; 32].  Так, например, в 
унгурянских селах Влаоле, Дебели Луг и 
Лесково (община Майданпек, округ Бор) 
процессия ряженых, участники которой 
именовались joimăríşi, ходила по домам 
в канун Рождества, а в с. Болетин той же 
общины Майданпек — в начале Велико-
го поста [33. P. 101–104]3. Представление 
о Жоймэрике как о пугале для детей 
бытует в с. Уровица общины Неготин, 
где также проживают носители унгурян-
ского говора [33. P. 102–103, 105]. Однако 
нужно отметить, что жители населенных 
пунктов восточной Сербии, в которых 
автором статьи были зафиксированы 
представления об этом персонаже 
(с. Шипиково общины и округа Заечар, 
с. Буковче и Радуевац общины Неготин 
округа Бор, с. Грабовица общины Кла-
дово округа Бор), являются, как уже 
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говорилось, носителями царанского 
(олтенского) говора. 

Согласно нашим полевым матери-
алам, собранным у влахов восточной 
Сербии и у румын Олтении, в боль-
шинстве обследованных населенных 
пунктов этот персонаж превратился в 
пугало для детей (такие сведения были 
зафиксированы, в частности, в селах 
Радуевац и Грабовица округа Бор в вос-
точной Сербии и в коммуне Мэлая окру-
га Вылча в Румынии) [6. С. 62; 7]. Связь 
его с прядением удалось зафиксировать 
лишь у влахов в с. Буковче (община Не-
готин, округ Бор), где в относительно 
недавнем прошлом пожилые женщины 
в шутку пугали своих подруг, не закон-
чивших прядение конопли к Великому 
четвергу, произнося фразу: «Баба Жойка 
тебя обожжет» (Bába Jóica te opârléşte). У 
румын в коммуне Половрадж (округ 
Горж, Олтения) в середине ХХ в. девуш-
кам и девочкам-подросткам говорили, 
что Жоймэрица заглядывает в их дома, 
и если увидит, что в «ее» день в доме и во 
дворе не навели порядок, то расскажет 
парням, что в этом доме живут ленивые 
девушки [6. C. 62]. Опрос информантов 
в Шипикове показал, что Великий чет-
верг не воспринимается здесь как дата 
обязательного окончания прядения. 

Традиция обходов села «с Жоймэ-
рицей» детьми или (реже) парнями 
или девушками, собирающими яйца, 
подобных тому, что до сих пор сохра-
няется в Шипикове, существовала и у 
румын на территории Олтении (округа 
Долж и Вылча) и Мунтении (округ Теле-
орман). В ряде случаев участники этих 
обходов задавали хозяевам вопросы 
о том, допряли ли в этом доме очески, 
но всё же основной целью участников 
обхода было не напугать прях, а собрать 
побольше яиц.  Согласно сведениям, 
записанным на юго-востоке Олтении 
(бывший округ Романац), участники 
обходов произносили благопожелания 
(или проклятия), касающиеся здоровья 
и размножения домашних животных, 
сходные с теми, что содержатся в при-
веденном выше влашском тексте из 
Шипикова [10.  С. 200–201].  В текстах, 
произносимых участниками обходов, 
нередко присутствовала и начальная 
ономатопейная формула chiţi-chiţi 
(ср.  приведенный выше влашский 
текст) — подражание мышиному писку, 
которая, по мнению Г. И. Кабаковой, от-
сылает к териоморфной ипостаси духа 
прядения [Там же].  Обходы села деть-
ми, собирающими яйца, на Страстной 
неделе встречаются также у греков в 
северной Греции, однако они приходятся 
на Страстную пятницу [9]. 

Наряду с Жоймэрицей или Жоймэ-
рикой у румын встречаются и другие 
мифологические персонажи (пер-
сонифицированные образы време-
ни), связанные с прядением,  — Márţi-
Seara («Вторник-Вечер») или Marţólea, 

св.  Пятница (Sfấnta Vi �neri), св.  Среда 
(Sfấnta Mie ́rcuri) [26. P. 115; 27. P. 93–96; 
29.  P.  80–85].  Подобные персонажи 
известны и славянам (св.  Пятница у 
восточных славян, Штврница (štvrnica, 
štvrtica, štvrtočná vila)  — персонифи-
кация первого четверга месяца  — у 
словаков) [5. С. 112–120; 19.  С. 383; 3. 
С. 221–228]. Однако функция этих пер-
сонажей иная, нежели у Жоймэрицы, — 
они карают за несоблюдение трудовых 
запретов.

Великий четверг изобилует об-
рядами, связанными с поминовением 
усопших. Вечером в канун этого дня в 
Шипикове готовят ритуальное блюдо из 
зерен пшеницы, муки и сахара, напоми-
нающее коливо, которое обозначается 
термином grấu («пшеница») или grấu 
îngrăşát («сдобренная пшеница»)4. Рано 
утром женщины идут на кладбище, где 
разжигают у могил костры из сложен-
ных крест-накрест веток бузины (bóji) 
«за умерших» (péntru mórţi) и окуривают 
могилы ладаном. Существует представ-
ление о том, что если в этот день не пой-
ти на кладбище, то покойники выйдут 
из могил. Затем разжигают два костра 
у себя во дворе — «за Великий четверг» 
(péntru Jói Mári) и «за живых» (péntru 
víi), т.е. за всех живых членов семьи, а 
после этого отправляются к колодцу или 
источнику, где раскладывают ветки уже 
для трех костров  — «за Великий чет-
верг», «за умерших» и «за живых». Это 
могут делать совместно с соседями, но 
представитель каждой семьи всё равно 
раскладывает три костра. После этого на 
землю (на салфетку или платок) выкла-
дывают принесенные с собой дары для 
Великого четверга (la zî úa de Jói Mári) — 
хлеб (желательно, чтобы это был кру-
глый плоский пресный хлеб — pítă, но 
нередко используется и обычный белый 
хлеб), коливо (grấu) и свечу. После этого 
разжигают костры, а затем льют на зем-
лю (на зеленую траву) воду, черпая ее из 
ведра сосудом, изготовленным из тык-
вы-горлянки и называемым troc.  Сна-
чала разливают воду «за живых», т.е. за 
всех живых членов семьи, говоря при 
этом: Să fíe lu Vénci (Да будет для Венци), 
Să fíe Mirei (Да будет для Миры) и т.д., 
затем — «за умерших». Здесь же соседи 
и родственники могут обмениваться 
приношениями — калачами и конфета-
ми. Коливо, хлеб и свечи по окончании 
обряда забирают домой.

Обычай готовить на Великий четверг 
коливо распространен у румын Олтении 
и Мунтении [6. С. 61, 104, 169; 7; 8]. По-
сещение кладбища у румын этих провин-
ций, как правило, бывает приурочено к 
Страстной пятнице (полевые материалы 
из округов Горж и Бузэу) [6. С. 61, 170; 
7; 8].  Обычай жечь костры «для умер-
ших» на Великий четверг встречается 
не только у влахов восточной Сербии и 
северо-западной Болгарии, но и у сербов 
в восточной Сербии и в приграничных 

районах Румынии (с. Свиница в округе 
Мехединц), у румын практически на всей 
территории Румынии, у болгар северо-
восточной Болгарии (в области Разград и 
в болгарской Добрудже), у бессарабских 
болгар, у гагаузов, а также у гуцулов 
[1. С. 267–271; 16. С. 58; 4; 17. C. 168; 31. 
Vol. 1. Р. 309. Vol. 3. Р. 299. Vol. 4. Р. 335. 
Vol. 5. Р. 306]. 

Яйца к Пасхе в Шипикове, как и в 
большинстве влашских сел, красят в 
Страстную пятницу.  В ряде населен-
ных пунктов этот день даже именуется 
«Пятницей яиц» (Vínerea oaúălor) (с. Ши-
пиково, Радуевац, Грабовица, Косово, 
г. Брегово) — наряду с общерумынским 
названием Vínerea Máre (Великая пятни-
ца).  Единственным из обследованных 
влашских сел, где автору встретилась 
информация о том, что яйца к Пасхе 
принято окрашивать в четверг, является 
с. Сланотрын (община Видин, область 
Видин, Болгария). Согласно сведениям, 
записанным в 2014 г.  в с.  Грабовица 
(община Кладово, округ Бор, Сербия), 
здесь традиционно красили яйца в пят-
ницу, но в настоящее время местный 
священник убеждает прихожан в том, 
что это следует делать в четверг или в 
субботу, но ни в коем случае не в пят-
ницу, поскольку в этот день был распят 
Иисус [6. C. 63]. Обычай красить яйца 
в пятницу распространен и у румын 
Олтении (он был зафиксирован нами, в 
частности, в коммунах Половрадж окру-
га Горж и Поноареле округа Мехединц) 
[Там же]. Однако встречается у румын 
и запрет окрашивать яйца в Страстную 
пятницу (такие сведения были записа-
ны А. А. Плотниковой в округе Бузэу в 
Мунтении) [8].  Обычай красить яйца 
в пятницу встречается также у сербов, 
в частности в Драгачевском крае, и у 
черногорцев (племя пипери) [13. С. 156; 
15]. Однако в целом у балканских наро-
дов яйца чаще красят в четверг — такая 
традиция встречается у арумын, болгар, 
греков, гагаузов [34. P. 72; 21; 22; 20; 9; 
17. С. 168].

Яйца традиционно окрашивают в 
красный цвет.  В большинстве случаев 
для этого используется луковая шелуха; в 
некоторых населенных пунктах исполь-
зуется также морозник (рум.  boşcoţei, 
болг.  кукуряк) (с.  Косово, г.  Брегово, 
община Брегово, область Видин, Болга-
рия) [6. C. 64]. В настоящее время в Ши-
пикове наиболее распространен способ 
окрашивания, при котором к яйцу при 
помощи воды или яичного белка приле-
пляют лист какого-либо растения (чаще 
всего болиголова пятнистого — Conīum 
maculātum, местное название — cucútă, 
а также розы или шиповника; могут ис-
пользоваться также листья различных 
садовых декоративных растений), поме-
щают яйца в капроновый чулок и в этом 
чулке опускают в кастрюлю с водой и 
луковой шелухой и отваривают. Скорлу-
па яйца при этом приобретает красный 
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цвет, а место, к которому прилегал лист, 
остается светлым. О подобном способе 
окрашивания пасхальных яиц автору 
приходилось слышать от информантов 
во время экспедиции 2010 г. в коммуну 
Поноареле (округ Мехединц, Олтения), 
где яйца окрашивают, предварительно 
прикрепив к ним листья петрушки или 
томата) [6.  C.  64].  В Шипикове бытует 
еще один (более старый) способ окра-
шивания яиц, при котором на яйцо 
наносят рисунок при помощи восковой 
свечи, а затем окрашивают яйцо с по-
мощью луковой шелухи; рисунок при 
этом остается белым. Похожий способ 
окрашивания пасхальных яиц был за-
фиксирован А. А. Плотниковой и авто-
ром статьи у румын Мунтении (в округе 
Бузэу), однако там для нанесения рисун-
ка используются перо и расплавленный 
воск [8; 6. С. 64, 169]. В настоящее время 
распространено и окрашивание пасхаль-
ных яиц покупными искусственными 
красителями.

Одно из окрашенных яиц у влахов 
принято сохранять в доме в течение 
целого года.  По словам некоторых 
информантов из Шипикова, это яйцо 
может называться «хранителем дома» 
(păzitóru la cásă).  Как правило, это 
яйцо декорируют особым образом  — 
обвязывают пером чеснока, чтобы на 
нем отпечаталась полоса (ее называют 
«Божьим поясом» — brấu lu Dumnezéu), 
а на верхушке яйца с помощью тех же 
перьев чеснока изображают крест.  По 
словам некоторых информантов, такое 
яйцо нужно хранить «на иконе», одна-
ко в настоящее время многие хранят 
его в холодильнике. «На икону» или в 
холодильник такое яйцо помещают на 
Пасху. По истечении года такое яйцо, по 
одним сведениям, нужно поместить под 
плодовое дерево, по другим — бросить 
в реку. Сходные обрядовые действия с 
первым окрашенным яйцом встречают-

ся и у других балканских народов. На-
пример, у арумын и мегленорумын яйцо 
хранили «на иконе» для защиты от не-
погоды и болезней домашних животных; 
в случае бури или грозы его бросали 
во двор [34. P. 72]. Обычай, полностью 
подобный описанному влашскому  — 
хранить яйцо в доме в течение года, а 
затем зарывать в саду, — зафиксирован 
у болгар в окрестностях Трына, т.е. в за-
падной Болгарии, недалеко от границы 
с Сербией [22].  Кроме того, у болгар 
встречался обычай хранить его в доме 
в течение года либо зарывать в поле, у 
сербов — хранить в доме в течение года 
и затем помещать в муравейник, чтобы 
цыплята были многочисленными, как 
муравьи, у македонцев  — зарывать в 
поле, на винограднике или в загоне для 
овец, у греков  — зарывать в корнях 
плодового дерева [21; 23; 20; 24; 12; 11; 
9]. У румын Олтении также встречается 
обычай помещать одно из окрашенных 
яиц в саду  — в корнях или на ветках 
плодового дерева (эта информация была 
записана А. А. Плотниковой и автором 
статьи в 2009 г. в коммуне Половрадж 
округа Горж) [6. C. 64]. 

Утром на Пасху (Páşti) в Шипикове 
перед дверью дома принято помещать 
кусок дерна, который именуется ia ́rba 
vérde (зеленая трава). По словам некото-
рых информантов, зеленая трава — сим-
вол рая. Каждый, кто входит в дом, дол-
жен наступить на этот дерн. Пасхальные 
яйца помещают в корзину, выстланную 
зеленой травой, которую ставят на 
стол. Яйцо — «хранителя дома», как уже 
говорилось, помещают «на икону» или 
в холодильник.  Пасхальными яйцами 
обмениваются с соседями (принято 
дарить друг другу по три яйца). Те, кто 
приходит в дом на Пасху и в первые два 
дня после нее, как правило, приносят с 
собой пасхальные яйца и обмениваются 
ими с хозяевами дома. 

Первой едой в день Пасхи обычно яв-
ляется хлеб, смоченный в вине. Хозяин 
дома наливает вино в стакан и крошит 
туда хлеб, затем его едят все члены семьи 
по очереди, стоя в саду под плодовым 
деревом. Это называется să se ia Páştili 
(брать Пасхи). По некоторым сведениям 
члены семьи должны кормить друг друга 
с ложки этим смоченным в вине хлеб-
ным мякишем.  Вернувшись в дом, все 
«чокаются» друг с другом пасхальными 
яйцами и едят их и лишь затем присту-
пают к праздничной трапезе.

Традиционной пасхальной выпечкой 
является калач в форме кольца (cola ́cu 
de Páşti), который принято украшать 
крашеными яйцами (их помещают в 
середину калача) (Шипиково, Радуевац, 
Кобишница) [6.  C.  66].  Однако в на-
стоящее время пасхальный калач пекут 
далеко не во всех домах.  На Пасху во 
всех домах готовят мясо (могут запекать 
туши на вертелах или делать шашлык 
(roştíl) из говядины и свинины) (Шипи-
ково). Обычая резать на Пасху ягненка у 
влахов, в отличие от жителей Румынии, 
нет (этот обычай, как и у большинства 
балканских народов, приурочен у влахов 
ко дню св. Георгия). Детям на Пасху до-
вольно часто дарят шоколадных зайцев, 
что автору приходилось видеть, в част-
ности, в пригородном селе Милошево 
общины Неготин.  Этот обычай, по-
видимому, был воспринят влахами от 
жителей стран Западной Европы, где 
работали и работают многие из них. В 
то же время нужно отметить, что такие 
пасхальные сувениры принято дарить 
детям и в Румынии, причем это делают 
как горожане, так и жители сел. 

В данной статье мы попытались 
пока зать, что обрядовые действия и 
мифологические представления влахов, 
связанные с периодом Страстной недели 
и Пасхи, с одной стороны, сохраняются, 
с другой  — трансформируются под 

Кусок дерна, помещенный под дверью 
дома утром на Пасху. Фото Н. Г.  Голант

Жительница села Шипиково, стоя в саду под плодовым деревом, ест хлеб,  
накрошенный в вино. Фото Н. Г.  Голант
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влиянием соседнего сербского и бол-
гарского населения, а также городской 
культуры. Наибольшее число совпаде-
ний обрядность жителей Шипикова и 
других упомянутых в статье влашских 
(румынских) населенных пунктов де-
монстрирует с обрядами соответству-
ющего календарного периода, которые 
практикуют жители румынской области 
Олтения.

Примечания
1 В период с 1878 по 1919 г. территория 

села входила в состав Болгарии. После 
подписания Нёйиского мирного до-
говора Шипиково оказалось в составе 
Королевства сербов, хорватов и словен-
цев, а дочернее село Шипикова махала 
(Шипиковски колиби) — в составе Бол-
гарии (ныне — община Бойница области 
Видин).  В 1941–1944  гг. Шипиково и 
другие населенные пункты на террито-
рии, переданной по Нёйискому договору 
Королевству сербов, хорватов и словен-
цев и имену емой в болгарской истори-
ографии «Западните покрайнини» (За-
падные окраины), были оккупированы 
Болгарией, а затем согласно Парижскому 
мирному договору 1947 г. были возвра-
щены в состав Югославии. 

2 Ср.  сведения из Полесья от том, 
как матери пугали девочек, что если 
они не допрядут кудель до Рождества 
или весной до Пасхи, то придут «бабы» 
и будут жечь кудель у них на животе 
[3. С. 221–228], или о том, что снование 
обязательно нужно закончить до Пасхи, 
иначе «Ссус умотаецца ў тую основу, и 
буде тый хозяйке грех, шо не навила кро-
сён до Великодня» (с. Берестье Дубро-
вицкого р-на Ровенской обл.) [5. С. 119].

3 Персонажем ряжения, имеющим 
определенное сходство с румынской 
Жоймэрицей или Жоймэрикой, явля-
ется персонификация дня св.  Люции 
(13 декабря) у словаков (Люца) и чехов 
(Люцка).  Ряженые, обходившие дома 
в канун дня св. Люции, могли наказы-
вать нерадивых прях (Моравия) или 
проверять чистоту и порядок в доме 
(западная Чехия). Кроме того, у чехов 
встречаются и представления о Люции 
как о пугале для детей [2.  С. 129–130, 
132].

4 При этом поминальное блюдо из 
зерен пшеницы, которое готовят для 
поминок, обозначается здесь общеру-
мынским термином colívă. 
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С 21 июня по 3 июля 2016 г. со-
стоялась экспедиция сектора 
фольклора Института языка, 

литературы и истории Коми научного 
центра УрО РАН в Троицко-Печорский 
район Республики Коми. Задача иссле-
дования состояла в сборе материалов, 
характеризующих фольклорную куль-
туру русского населения Троицко-Пе-
чорского района. Методом сплошного 
обследования проводились работы 
в населенных пунктах двух сельских 
советов  — Якшинского (пос. Якша) и 
Куръинского (с. Куръя, д. Волосница, 
д. Пачгино). Они были основаны и 
заселялись с начала XVIII в. русскими 
крестьянами, преимущественно из 
Чердынского края Пермской губернии 
(северное Прикамье), и обрусевшими 
коми-пермяками [1]. В частности, пос. 
Якша, расположенный по обоим бере-
гам р. Печоры, условно разделен на две 
части. Первая получила неформальное 
название Заповедник, так как здесь на-
ходится правление Печоро-Илычского 
биосферного заповедника, созданного в 
1930 г. Ранее на этом берегу располага-
лась Якшинская пристань, возникшая 
в 1770 г. на известном с XVI–XVII вв. 
торговом пути с Камы на Печору1. 
Другая часть поселка стала осваиваться 
со второй половины XX в. и заселялась 
приезжими и спецпереселенцами из 
разных областей России (в частности, 
Кировской, Архангельской, Смоленской 
и др.), среди жителей этой части поселка 
есть также татары, молдаване, укра-
инцы, чуваши и др. На формирование 
местной фольклорной культуры оказал 
влияние и конфессиональный фактор: 
со второй половины XIX в. на средней 
и верхней Печоре возникло множество 
скитов (сначала старообрядческих, 
позже скрытнических) по р. Печоре и 
ее притокам (рекам Щугор, Илыч, Унья).

Участники экспедиции записывали 
материал по темам «Обрядовый фольк-
лор», «Детский фольклор», «Заговорно-
заклинательная поэзия», «Народное 
православие», «Календарная поэзия», 
«Устная проза», «Необрядовая лирика», 
«Малые жанры» и др. Приоритетной 
была установка на работу по темам, 
касающимся разных аспектов духовной 
культуры северных русских. Подобные 
наблюдения ценны в плане взаимо-
действия и взаимовлияния культур 
(русских, коми, манси) и позволяют 
говорить о духовно-эстетических при-
оритетах, специфике жанровой системы 
и трансформации ее структуры, ме-
ханизмах адаптации переселенческих 

фольклорных традиций. Настоящая за-
метка представляет результаты первых 
подступов к материалу. 

Календарная обрядность и кален-
дарно-обрядовый фольклор. Зафик-
сированы упоминания (без детальных 
опи саний) о престольных и съезжих 
праз дниках, таких как Рождество 
(д. Пач гино), Успеньев день и Масленица 
(с. Куръя), Троица (д. Волосница), Нико-
лин день (с. Якша).

В рождественский период (7–19 ян-
варя) по домам в вечернее время ходили 
ряженые (полýдники2, в единичных слу-
чаях упоминалось название коляды �), 
которые пели, танцевали, по одному 
из свидетельств, гремели, стучали в 
печные заслонки. Переодевались стари-
ками и старухами, животными, мазали 
лицо сажей или надевали тряпичную 
либо берестяную маску. Зафиксированы 
короткие рождественские славления, к 
примеру: «Славите, славите, / Вы меня 
не знаете, / Я хороший паренёк, / Дайте 
хлебушка кусок» [ШМА]; «Я Христовый 
мужичок, / Вы подайте пятачок / Мне на 
проживание,  / Вам на воспоминание» 
[ЛУС] и др. Единично упоминание о 
том, что на Рождество играли в игру 
«Носить покойника» (с. Куръя). От 
Рождества до Крещения молодежь 
(ряженые) «пакостила»: разбирали по-
ленницы, крали сани, разливали воду 
перед входной дверью или заливали 
воду в дверную щель, закрывали печную 
трубу и др.

Записаны разнообразные гадания: 
девушки «пололи снег» с приговором 
«Полю, полю снежок, где мой женишок, 
там собачка злай»; кидали обувь и по 
расстоянию судили, далеко или близко 
выйдет девушка замуж; выдергивали 
полено из поленницы (суковатое полено 
означало богатого жениха, гладкое  — 
бедного, либо по количеству сучьев 
гадали о количестве детей). С целью 
узнать судьбу (замужество, смерть) 
или увидеть жениха гадали с блюдцем, 
в подвале (в голбце) с зеркалами и об-
ручальным кольцом; проходили через 
дугу (девушке завязывали глаза, рас-
кручивали и отпускали: «попадешь в 
дугу — замуж выйдешь»); слушали под 
окнами домов, в банях и овинах; замо-
раживали воду в ложках; жгли бумагу; 
клали гребень под подушку или над 
дверью (по цвету волоса определяли 
цвет волос будущего мужа); «закрывали 
на ключ» прорубь; садились на шкуру 
на перекрестке дорог и слушали и т.д. 
Гадание с гребнем сопровождалось 
приговором: «Это тоже на Святки. 

ПЕчОРСКАЯ 
ФОЛЬКЛОРНАЯ ЭКСПЕдИЦИЯ ИЯЛИ 
КОМИ НАУчНОГО ЦЕНтРА УрО РАН

Когда кладешь гребень под подушку: 
“Ложусь с четверга на пятницу, гляжу 
на правый угол матицы, приснись 
мать-отец, а также молодец, с которым 
пойду под венец”» [ЛВВ]. В некоторых 
гаданиях использовали животных: овцу 
(овец имать: в хлеву хватали овец, если 
у овцы много шерсти, то жених будет 
богатый), петуха (в разные чашки клали 
хлеб, ключи, гвозди, пеленки, наливали 
воду, выпускали петуха и смотрели, что 
он клюнет; если испражнится, то девуш-
ка родит без мужа), лошадь (животному 
завязывали глаза, раскручивали и смо-
трели, в какую сторону пойдет, — туда 
девушка выйдет замуж). Отмечен ряд 
правил, в частности, должно быть не-
четное число гадающих, гадали в ночное 
время суток и др. В сочельник девушки 
выходили рано утром с испеченным 
сочнем на улицу и по имени первого 
встретившегося мужчины определяли 
имя будущего мужа; если навстречу 
попадалась женщина, то узнавали ее 
отчество (единичное свидетельство).

По дням рождественского периода 
судили о погоде на целый год. Напри-
мер, если на Рождество много звезд, 
летом будет много ягод, грибов. Если 
полнолуние пришлось на Рождество, 
Васильев день или Крещение (инфор-
мант точно не помнит), будет хороший 
урожай зерновых. 

На Крещение рисовали кресты на 
дверях дома и хлева, брали воду из 
проруби, эта вода считалась святой в 
течение всего года, ею обрызгивали 
дом и хлев, домашних животных, до-
бавляли в питье в случае недомогания. 
На Масленицу катались на украшенных 
лошадях и санях (кошевках), с ледяных 
горок («катались на катушках»), пекли 
блины. Накануне Вербного (Вербино) 
воскресенья ставили веточки вербы к 
иконам, их хранили в течение года, за-
тем, как правило, сжигали. Рано утром 
дети ветками вербы хлестали тех, кто 
долго спит, с пожеланиями здоровья и 
благополучия. Использовали вербу при 
первом выгоне скота на пастбище, ве-
точку вербы оставляли в хлеву над две-
рью. В начале ледохода бегали на реку 
умываться, чтобы не болеть (д. Пачги-
но). В Благовещение устойчив запрет 
работать, при этом говорили: «Дева косу 
не плетёт, птица гнезда не вьёт».

На Чистый (реже Великий) четверг 
ставили хлеб и соль к иконам, делали 
уборку в доме, стирали, мылись в бане; 
все эти действия рекомендовали выпол-
нить до 4 часов дня. Подрезали хвосты 
у животных, обрезанную шерсть клали 
в угол хлева или привязывали к печной 
трубе со словами: «Коровушка, ходи к 
своему хвосту домой», чтобы скот всег-
да приходил домой [ЛУС], или сжигали. 
Единичны упоминания следующих 
действий: пекли пирожки (со срезанной 
шерстью) и скармливали животным; 
подрезали волосы и сжигали в печи, 
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чтобы «птичка не вила гнездо и голова 
не болела». В этот день выкрикивали в 
печную трубу (через чело печи) клич-
ки животных, чтобы скот не терялся 
(д. Пачгино). 

На Пасху пекли пироги, красили 
яйца, стукались ими друг с другом. Яйцо 
обязательно клали к иконам и хранили 
до следующей Пасхи. Повсеместно 
качались на качелях (качýлки, качýли). 
Яйца катали по столу (д. Волосница). 
Считалось, что, если на Пасху хорошая 
погода, лето будет хорошее. О Радунице 
(Радольница, Радовальница) говорили, 
что это «Пасха для умерших», в этот 
день обязательно посещение кладбища 
и поминание умерших (пасхальные 
яйца и конфеты клали на могилы или 
раздавали). На Троицу качались на 
качелях, ставили перед окнами березы, 
единичны упоминания об украшении 
березы. Считалось, что в Духов день 
земля именинница, устойчив запрет на 
любые виды работ на земле в этот день, 
старые люди ходили в валенках, чтобы 
не травмировать землю (например, 
каблуками от сапог).

С Иванова дня (Иван Купала) раз-
решалось купание в реке. Начиналась 
заготовка веников (считалось, что до 
Иванова дня веники серенистые, т.е. 
лист клейкий); первыми вениками 
парились в бане, после этого кидали 
веники в реку и гадали: если далеко 
уплывет  — будешь долго жить, если 
утонет  — скоро умрешь (либо, кидая 
веник, говорили: «чтобы болезни унес-
ло»). Девушки плели венки, кидали их 
в реку и гадали по ним о замужестве; 
прыгали через костры (единичные упо-
минания). Зафиксировано предписание: 
«Под Иванову росу надо репу сеять». 
После Петрова дня начинался сенокос. 

На Петрово заговенье стреляли из 
ружей, чтобы отпугнуть диких зверей 
(медведей) от деревни или защитить 
жителей и скот.

Ильин день считался большим 
праздником, в этот день, как и в другие 
праздники, запрещалось работать, пре-
жде всего выполнять «черную» работу и 
сенокосить («сено сгорит: Илья пошлёт 
грозу и сено сожжёт»). Записаны много-
численные рассказы о последствиях 
нарушения запрета (о сгоревших после 
удара молнии стоге / зароде сена и т.д.). 
Ильин день считали грозовым днем; до 
него нужно было закончить сенокос. 
Зафиксированы представления о том, 
что Илья-пророк катается на колеснице, 
и запрет купаться после Ильина дня.

Воздвижение (Звижение) повсемест-
но связывают с запретом ходить в лес 
из-за гона лосей и медведей. В этот день, 
по народным представлениям, Господь / 
Иисус Христос не бережет людей от 
диких зверей. Про этот день говорили: 
«На медведя идёшь — постель стели [т.е. 
поломает, станешь инвалидом], на лося 
идёшь  — гроб чеши [убьет]» [ЛЮИ]; 
«Не жди Здвиженья, режь репу».

Покров связывают с окончанием 
полевых работ, закрыванием коров в 
хлевах («Пришёл Покров  — запирай 
коров»), закалыванием бычков («По-
кров — коли коров»). Зафиксированы 
приметы: если Покров на голé (т.е. без 
снега), то и Дмитриев день (8 ноября) 
на голé; если на Покров выпал снег, 
то он уже не растает; если на Покров 
лист упал на голую землю, то год будет 
холодным; если Дмитриев день голый 
(бесснежный) и чуть пойдет снег, то на 
Казанскую (4 ноября) ляжет снег.

Упоминают также Николин день 
(весенний и зимний), Спасы («Первый 

Спас  — рукавички на запас»), день 
Фрола и Лавра (охраняют домашних 
животных). 

Записаны также следующие кален-
дарные запреты и приметы: на  Плю-
щиху курица должна напиться воды: 
на Сорок святых (Сорок великому-
чеников) должен напиться баран, на 
Благовещение — бык; «Егорий с водой, 
Никола с травой». Запрещается в боль-
шие праздники и воскресенье работать, 
посещать кладбище, стирать; нельзя 
мыться в бане и стирать в Страшнýю 
пятницу. 

Зафиксированы разнообразные све-
дения по топонимике, в том числе леген ды 
о происхождении названий населен ных 
пунктов. Так, по одной из популяр-
ных версий, возникновение названия 
пос. Якша связывают с татарским сло-
вом якши� ‘хорошо’: «Другие говорили, 
якобы ‹…› Екатерина [II] здесь ехала, 
здесь остановилась. У ней якобы был 
татарин ямщиком, и сказал “якши�”, ну, 
“хорошо”. Вот Якша и стала. Вот тут и 
Катерининский тракт, якобы так было. 
Но нигде я этому подтверждения не 
нашла, ни в какой исторической [ли-
тературе]» [ЛУС]. По другой версии 
названия Якша и Кирша получили два 
ручья по именам братьев-первопосе-
ленцев Якова и Кирилла, по первому из 
этих ручьев поселок получил название: 
«…были раньше два брата, один охо-
тился по одному ручью, а другой — в 

Точильный камень в д. Волосница. 
Добычей и обработкой точильного камня 
на Верхней Печоре занимались с XVIII в. 
Брусяные изделия доставляли на 
Якшинскую пристань, где продавали в 
Вологодскую, Ярославскую, Пермскую, 
Нижегородскую, Вятскую и другие 
губернии. Фото Ю. А. Крашенинниковой

Вид на пос. Якша (местечко Заповедник) с р. Печоры. Фото Ю. А. Крашенинниковой
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ручье рядом. Одного звали Яков, дру-
гого — Кирилл. И вот это ручьи имеют 
названия Якша и Кирша. И по ручью 
Якша назвали [поселок]. Вот так мне 
объясняли» [ДВФ]. 

Прозвищный фольклор представ-
лен коллективными и личными прозви-
щами, в большинстве случаев отмечена 
их мотивация. Самым распространен-
ным было прозвище Челдон (челдона-
ми информанты называют коренных 
жителей-первопоселенцев, приехавших 
из Пермского края; говорят, что челдон 
означает «человек, пришедший с Дона», 
т.е. потомок донских казаков3). Про-
звище жителей с. Куръя — вачканята, 
вачканы: «Есть дрозд, он разговаривает 
“ча-ча-ча”, так вот, дрозд, а местное на-
звание ему не “дрозд”, а “вачкан”. Они 
(жители д. Куръя. — Ю. К.) разговари-
вают так же, их так и [назвали]» [ЛЮИ]. 
По другой версии местные жители 
«вачкаются — много говорят. Как будто 
вачкаться — это говорить. “Ну, завачка-
ли!” Видно, мы много говорим»4 [СТВ]. 
Жителей д. Пачгино называли гвозди, 
сгвозди, потому что они маленького ро-
ста или «самые трудолюбивые», а также 
растягалы или растягаи: они говорят 
медленно, растягивая слова5. Жители 
д.  Волосница  — дятлы, красноголовые 
дятлы, потому что рыжие (единичный 
вариант желна6). Жители д. Усть-Унья — 
хробыстальники (хрубостальники)7: 
«Усть-уньинские  — хробыстальники. 
У них все такие мужики, как с горы 
скатились, хробать начнут, говорить. 
[Что за слово такое — хробыстальник?] 
Ну, это, видимо, громко говорят, что ли. 
[Мужики у них такие громкоголосые?] 
Да, громкоголосые» [СТВ]. Жителей 

пос. Якша называли снохачами8, д. Свет-
лый Родник — светлоглазые ерши. Село 
Куръя называли от Москвы уголок: «там 
жизнь ключом кипела, была почта, ма-
газины, школа» [ЛМП]. Среди семейных 
прозвищ отметим номинации Ракшаря-
та, Шарапята, Помазята (грязные или 
черные, смуглые). Женщин в д. Пачгино 
называли по имени матери (например, 
Анна Дунина), а в д. Волосница  — по 
имени или фамилии мужа (Николиха, 
Васиха, Пирожиха  — фамилия мужа 
Пирог и др.).

Семейная обрядность и семейно-
обрядовый фольклор. Свадебный, 
родинный и крестинный обряды пред-
ставлены скупо, единичными упомина-
ниями. В частности, говорят об обычае 
стрелять из ружей при встрече молодых 
перед свадебным пиром: «… на свадьбу 
стреляют. Крылья жениху и невесте 
обстреливают. Так считается  — кры-
лышки подстрелили, никуда не уле-
тит…» [СТВ]; «В Волоснице стреляют, 
когда свадьба. Жениха пристреливают 
к супруге своей. ‹…› Они едут когда, 
поженятся в сельсовете, едут домой, их 
там встречают стрельбой» [СФМ]. За-
писаны тексты и фрагменты песенного 
репертуара свадьбы («Не было ветру, 
вдруг навеяло…», «Розан мой, розан, 
виноград зеленый», «У брода, брода, 
бродичка золотая была кладочка…» 
и др.). 

Отметим предписание завернуть 
новорожденного в отцовскую рубашку, 
чтобы отец его любил, и запрет отцу 
брать плачущего ребенка на руки. 

Зафиксированы многочисленные 
сведения по похоронно-поминальной 
обрядности. До недавнего времени 
хоронили в сшитом вручную саване 
и специальной обуви босовиках; по 
единичному свидетельству, покойному 
(в нашем случае речь шла о женщине) 
надевают пояс, связанный специальной 
(четырехгранной) вязкой. Запрещается 
использовать мыло при обмывании 
покойного. Обязательно покрывание 
гроба берестой, посыпание крупы 
рядом с могилой, раздача всем при-
сутствующим на кладбище конфет и 
печенья, приготовление кутьи на по-
минки. На кладбище не поминают едой. 
На поминках подают две рюмки; часты 
случаи отказа от спиртного — как ис-
полнение воли умершего; нельзя есть 
вилками. Считается, что в каждую ро-
дительскую субботу надо угостить чем-
нибудь любого человека (покормить 
родителей). Повсеместно информанты 
упоминают Семик: в этот день ходи-
ли на кладбище дернить (закрывать 
кусками дерна) могилы, как правило 
умерших до Пасхи (если смерть и по-
хороны случались после Пасхи, то это 
делали на следующий год). Считается, 
что «могилы дернят — глаза мёртвым 
закрывают, чтобы тепло стало» [ПРФ]. 
Записано поверье, связанное с Троицей: 

«Господь всем глаза открывает в этот 
день, и утопленникам, и самоубийцам», 
поэтому в этот день необходимо ходить 
на кладбище [ДТВ]. 

При строительстве дома подъем ма-
тицы завершался ритуальным диалогом 
хозяина дома, идущего по матице, и 
находящихся внизу людей: «Матицу ло-
жат, под матицу золотую ложат старики 
монетку. И хозяин идёт. По матице надо 
пройти. ‹…› Кто-то спрашивает снизу: 
“Кто там ходит?” [А хозяин отвечает]: 
“Иисус Христос ходит, хлебом-солем 
кормит”. Надо, чтобы он прошёл. Мати-
цу положили, хозяин должен пройти по 
матице» [БНВ]. При переезде в новый 
дом существовал запрет входить с пу-
стыми руками, первой пускали кошку, 
затем заходили хозяева с иконой; при-
глашали с собой домового: «Садись в 
лапоть, поехали со мной» [ВАВ]. 

Скотоводческая обрядность. В 
один из дней рождественского периода 
хозяйки произносили ритуальный диа-
лог, чтобы коровы летом не оставались 
ночевать в лесу: «В какой-то день утром 
рано бегаешь, вот в эти праздники с 
Рождества по Крещение, бегали и спра-
шивали: “Коровы дома ли?” Надо было 
отвечать: “Дома”, чтоб коровы не спали. 
[Чтоб не спали или домой приходили?] 
Ну да, чтобы домой приходили, в лесу 
не спали, не оставались» [ЛУС]. Первый 
выгон скота происходил на Егорьев 
день9 с приговором и веточкой вербы. 
Зафиксирован ритуал ввода нового 
животного в хлев: «Ты задумал скотину 
купить, наденешь на себя поясок, го-
ворят, завяжешь три узелка, поносишь 
день или два. Потом, когда скотину 
ведёшь, ты это поясок с себя снимаешь, 
так вот через порог его протягиваешь. 
Скотину через него провёл, потом взял 
и три узелка развязал. [Потом] можно 
на себя одеть, можно куда-то повесить, 
неважно» [ЛУС]. Снять сглаз с коровы 
можно следующим способом: нужно, 
чтобы старший сын, первенец, набрал 
на реке десять пригоршней воды, считая 
их в обратной последовательности от 10 
до 1 и выливая в емкость наотмашь от 
себя, по дороге домой ни с кем не раз-
говаривал, затем хозяйка рано утром 
(на заре) обрызгивала этой водой ко-
рову [ЛУС]. После отела коровы нельзя 
отдавать что-либо из дома в течение 
суток. Потерявшееся животное нужно 
«кликать в трубу». 

народная медицина. Лечение у ма-
леньких детей кочерги («щетинки») про-
изводили жидким тестом или грудным 
молоком в бане; диатез лечили настоем 
череды; пыльцу ликоподия использо-
вали в качестве присыпки, ольховые 
шишки, настоянные на молоке,  — от 
поноса и рвоты. Грыжу прикусывали, 
грызли вдовы (одна или две) в одной 
или трех банях на убывающий месяц, 
лечение сопровождалось ритуальным 
диалогом: «Она грызёт пуп-то, а ты 

Ульяна Семеновна Лызлова, 1938 г.р.  
(пос. Якша). Фото Ю. А. Крашенинниковой
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спрашиваешь: “Чего грызёшь?” Она 
говорит: “Грыжу”. — “Грызи пуще, чтобы 
впредь не была”. И надо несколько раз 
это говорить, три раза» [ЛЛА]. 

Записана суеверная проза, в том 
числе корпус текстов о колдунье Васи-
лисе Бобыке (Бесястой) из с. Усть-Унья, 
которая «портила» (бесéй садила) и т.д. 
(мотивы: колдунья превращается в 
свинью (лягушку) и высасывает молоко 
у коров; насылает порчу на человека 
или животное; запирает или отбирает 
молоко у других коров для своей; тя-
желая смерть колдуна и др.); былички, 
в которых фигурируют банница-дьяво-
лица, банная староста, банник, соседко, 
сусидиха и др. 

В экспедиции записаны рассказы о 
гаданиях (мотив «последствия непра-
вильного гадания»), легенды  — эсха-
тологические и о христианских святых 
(Михаиле Архангеле, Кирике и Улите, 
Николае Чудотворце), историческая 
проза (например: «[Дед мне] про Ивана 
Грозного рассказывал. Шли, мол, от Ива-
на Грозного люди, не дорогами, не путя-
ми. Не знаю, это, может, про библиотеку 
Ивана Грозного описывается. Не путями, 
не дорогами, кого увидят — убивали, и 
скрыли в горах… он не говорил “клад”. 
А как бы скрыли в горах… скрыли в 
горах сокровища, которые, наверно, и 
не найдут» [ЛУС]; «Вот этот, который 
свет-то произвёл, ой, как фамилия… не 
вспомнить. Он от родителей, этот парень 
убежал, просился: “Поеду в Россию, буду 
учёным”. У отца одел шубу, большие 
валенки, хлеб горбушку за пазуху и с 
обозом, рыбы везли и этих рябков. И 
вот он где посадят, где пешком шёл по 
новому тракту. Новый тракт-от Катери-
на сделала. Вот. А это старый, который 
до Куръи. Вот так. [Это не Ломоносов?] 
Вот-вот, Ломоносов. [Он в ваших краях 
бывал?] Нет, он не бывал, он там жил, 
в Ныробском районе. Ломоносов. Он и 
свет произвёл, выработал» [ПРФ] и др.).

Зафиксированы заговоры (от горь-
кого молока; чтобы у коровы появилось 
молоко и др.), присушки, заклинания от 
сглаза (Типун тебе на язык!; Спицы-те в 
глаза вам!), канонические («Отче наш», 
«Богородице Дево, радуйся», «Символ 
веры») и неканонические молитвы на 
разные случаи жизни (св. Николаю, на 
выход из дома, на сон, на начало дня, 
при отправлении в дорогу, при входе в 
лес, св. Власию для сохранения скота).

Из песенных жанров записаны 
лирические, шуточные, игровые, хоро-
водные песни и их фрагменты; романсы, 
частушки («частые» и «протяжные»; 
последние, с «особым распевом», рас-
пространены в д. Пачгино Куръин-
ского с/с, информанты указывают, 
что петь по-пажгиновски  — это петь 
протяжно: «по-пажгиновски рассте-
гаются»). Зафиксированы духовные 
стихи «Содом», «Потоп», «Соловецкий 
монастырь».

Помимо перечисленных в контек-
сте календарной обрядности примет, 
запретов и предписаний отметим 
следующие. Кошка залезла на печь — к 
холоду; маленькая птичка (синичка) 
клюнет в окно — к хорошей вести, со-
рока или ворона — к плохой; увидеть 
паука — к получению письма или изве-
стия. Если заблудился («леший водит»), 
в обуви нужно перевернуть наоборот 
стельки. Входя в баню после третьего 
пара, нужно сказать: «Банная староста, 
пусти меня помыться». Если у покой-
ника глаза открыты («высматривает 
следующего»), то будет еще покойник. 
Мелкие мушки  — перед дождем, тол-
кунцы толкутся перед грозой. Сок с 
берез обильно течет — к дождливому 
лету. Вечером роса обильно выпала — 
на следующий день будет тепло и сухо 
(вёдро). Нельзя воровать яйца — «Божье 
солнышко украл». Устойчивы запреты 
без хозяина (мужа) отдавать из дома 
что-либо, в том числе деньги, а также 
передавать что-либо через порог; в те-
чение суток (вариант: трех дней) мыть 
посуду, подметать пол, если муж уехал 
из дома, — хозяина из дома выметаешь. 
Записано несколько примет, связанных 
с кукушкой: кукушка перестанет куко-
вать до Ильина дня — к ранней осени, 
после Ильина дня — к затяжной; весной 
много кукушек прилетит  — будет хо-
лодное лето; кукушка прокукует прямо 
в лицо — к слезам, к неприятности.

Примечания
1 Некоторые факты истории воз-

никновения Якшинской пристани см.: 
[1. С. 7].

2 Термин также зафиксирован на 
территории северного Прикамья, на 
Верхней Колве [4. С. 95].

3 «Как мне объясняли, вот когда Пу-
гачёва разбили на Дону-то. ‹…› Нас чел-
донами зовут всех. Это те, кто приехали 
с Дона. Вот мне старики объясняли, кто, 
откуда появилась деревня? Это бежен-
цы с Дона. Когда их разбили на Дону, 
они бежали и потом здесь поселялись. 
Поселение пошло» [БНВ].

4 Вачкан  — перм. ‘перепел’; вач-
кать — арх. лешук. ‘квакать (о лягуш-
ках)’; урал., зап.-сиб. ‘сплетничать’ [3. 
С. 78].

5 Особенности пачгинского говора 
репрезентируются в местной частушке: 
«Не ходите, девки, замуж  / В пачги-
новское село.  / Там научат говорить  / 
“Чейно”, “ейно”, “какино”» [СТВ].

6 Птица семейства дятлов.
7 От хробостеть, хробостить (воло-

год., перм., вят.), хробостать (пск. 
твер.) ‘стучать, греметь, грохотать, тре-
щать, громко хрустеть’; хробость ‘шум, 
стук, хруст, шорох, треск; грохот’; хро-
босткий ‘шумный, звучный, громкий; 
резкий, бойкий, прыткий; быстрый, 
стремительный; храбрый, смелый’ [2. 
Т. 4. С. 566].

8 Мы записали только одно свиде-
тельство, многие информанты отме-
чали, что было какое-то «нехорошее» 
прозвище, но его не помнят.

9 Про Егорьев день говорили: «Его-
рий и волку даёт пищу» [ЛУС].
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 Balsys R. Lietuvių ir prūsų pagonybė: alkai, 
žyniai, stabai. — Klaipeda: Klaipėdos 
universitetas, 2015. — 200 s.

Книга известного этнолога и мифолога, 
профессора Клайпедского университета 
Римантаса Балсиса «Литовское и прусское 
язычество: алтари, жрецы, идолы» расши-
ряет горизонты изучения дохристианских 
представлений древних балтов, вписывая 
балтийскую мифологию, которой были 
посвящены предыдущие работы автора, 
в конкретный исторический контекст. В 
книге проанализированы имеющиеся на 
сегодняшний день данные о практической 
реализации культа у пруссов и литовцев в 
историческое время, собранные из исто-
рических источников XIII–XVII вв. После-
довательно рассматриваются сакральные 
и жертвенные места и храмы; служители 
культа; изображения древних богов. 

Автор сопоставил информацию из пись-
менных европейских источников (хроник, 
заметок путешественников, документов 
средневековых институций) с археологи-
ческими находками, лингвистическими 
данными (включая данные этимологии, 
исторической лексикологии, культурной 
семантики), а также этнографическим и 
фольклорным материалом (верованиями, 
легендами, мифами, обрядами). Всё это 
дало возможность уточнить некоторые 
спорные вопросы балтийской мифологии, 
касающиеся, например, названия и место-
нахождения Ромавы / Ромувы с ее храмом; 
функции и этимологии имени загадоч-
ного жреца Криве; способа изображения 
древних божеств и т.п., а также показать 
эволюцию разных элементов языческого 
культа вплоть до наших дней. Книга вносит 
свой вклад в дискуссию о достоверности и 
надежности самих сведений, приведенных 
в некоторых средневековых письменных 
источниках. 

Р. Балсис приходит к выводу, что ос-
новными чертами балтийского язычества 
являются: 1) обилие иерархически и функ-
ционально дифференцированных богов, 
2) культ предков, 3) открытые жертвенные 
места с постоянно горящим огнем или 
огнем, разжигаемым во время ритуала, 
4)  общественные ритуалы, проводимые 
служителями культа в целью утвердить 
космический порядок или благополучие 
членов общины, 5) выражение божествен-
ной силы и обратная связь с богом через 
медиума и вследствие этого глубокое почи-
тание природы, 6) концепция жизни после 
смерти как награды за почитание богов и 
установленного ими порядка (с. 195). 

В книге много интересных наблюдений 
и выводов, ценных в том числе и для тех, 
кто изучает славянскую мифологию. С 
удовольствием прочтут книгу этнографы, 
историки, этнолингвисты, историки ре-
лигии и все те, кто интересуется древней 
балтийской традицией. 

 Lubienė J. Lietuvių kalbos mikonimai: 
nominacija ir motyvacija. — Klaipėda: 
Klaipėdos universitetas, 2015. — 232 s.

Монография Юрате Любиене, доцента 
Клайпедского университета, «Миконимы 
в литовском языке: номинация и мотива-
ция» — первый в литовской лингвистике 
опыт систематического и всестороннего 
изучения названий грибов в литовском 
языке на основе ономасиологического, се-
масиологического и этнолингвистического 
подходов. Автором проанализировано 
1400 лексических единиц (с вариантами), 
собранных из более чем 40 разнообразных 
источников и из живой речи (около 600 
информантов из 100 населенных пунктов). 

Первая глава книги посвящена номи-
нациям грибов: рассматриваются немоти-
вированые названия (их всего 6%, среди 
них 1% исконных слов (bùdė ‘гриб’, kremblỹs 
‘гриб’, nemunė̃ ‘опенок’) и 5% заимствован-
ных, прежде всего из славянских (grỹbas 
‘гриб’, baravỹkas ‘гриб’, grū̃zdas ‘груздь’) 
языков, реже — из латышского: béržalapė 
< bæ̃̄rzlape ‘сыроежка’) и международные 
(šampiniònas) и мотивированные названия 
(94%). Отдельно анализируются мотивиро-
ванные названия грибов с одним корнем 
(их 62%) и с двумя корнями (38%), суф-
фиксальные, префиксальные и смешанные 
типы образования терминов; преобладают 
однословные наименования (83%) и т.п. 

Во второй главе автор рассматривает 
5 типов мотивационных моделей: дескрип-
тивную, компаративную, локативную, 
темпоральную и функциональную. К 
первому типу относится почти 40% всех 
мотивированных миконимов, в его рамках 
выделяются такие модели, как: цветовая 
(baltìkas букв. «белый»), биоморфологиче-
ская (píengrybas букв. «молочный гриб»), 
одоративная (smirdãlis букв. «смердящий»), 
акустическая (murmùčiai букв. «бормоту-
ны») и т.п. 

Менее продуктивен компаративный тип 
мотивационных моделей (36% миконимов), 
в который входят модели: зоонимическая 
(14%, например, voverė̃ букв. «белка»  — 
‘лисичка’), соматическая (7%, grỹbausis 
букв. «грибные уши»), антропонимиче-
ская (4%, например, cigõnas букв. «цыган», 

МИФОЛОГИЯ,  
ЛЕКСИКОЛОГИЯ, ФОЛЬКЛОР: 
этнолингвистические исследования 
в Клайпедском университете

martynùkas букв. «Мартинок»), мифологи-
ческая (2%, например, vélnio grỹbas букв. 
«чертов гриб», perkū́nbaravykis букв. «гриб 
Перкуна»), артефактная (5%, например, 
lėkštė̃ букв. «тарелка»), фитонимическая 
(1%, например, kiaũliabulvė букв. «свиная 
картошка») и др. Эти названия, как пишет 
автор, наиболее информативны с этнолинг-
вистической точки зрения.

Локативная мотивационная модель 
(18% всех собранных наименований) вклю-
чает названия грибов, в которых указыва-
ется место их произрастания (ąžuolinùkas 
букв. «дубовик», palìepė букв. «подлипник», 
miškinùkas букв. «лесовичок»), а темпо-
ральная — время их появления (например, 
greĩtgrybė букв. «ранний гриб», majavìnis 
букв. «майский (гриб)»).

Номинации, образованные по функцио-
нальной  модели мотивации (3% названий), 
указывают на вред от гриба (mùsmirė букв. 
«мухомор»), способ его готовки (sūdìkas 
merktìnė «груздь для засолки») и т.п.

В конце книги помещен указатель литов-
ских названий грибов. Монография будет 
интересна лексикологам, диалектологам, 
специалистам по стандартизации языка, 
лингвистической географии, а также фольк-
лористам, этнографам, этнобиологам.

 Laurinavičiūtė-Petrošienė L. Žanro 
virsmas: Žemaitijos Užgvėniu dainos.  — 
Klaipėda: Klaipėdos universitetas, 2015. — 
304 s. 

В книге доцента Клайпедского универ-
ситета Лины Лауринавичюте-Петрошиене 
«Трансформация жанра: жемайтские масле-
ничные песни» описывается и анализирует-
ся самобытный и в определенной мере мар-
гинальный народный музыкальный жанр, 
лучше всего сохранившийся в Жемайтии 
(один из этнографических регионов Литвы), 
— относящиеся к календарному фольклору 
песни масленичных ряженых: «нище-
го» (Ubagas), «еврея» (Židas), «цыгана» 
(Čigonas) — и песни об этих персонажах. В 
центре исследования не ритуальные функ-
ции этих песен (песни предположительно 
позднего происхождения), а музыкальная 
структура, региональное распределение и 
их социокультурное окружение.

В монографии анализируются извлечен-
ные из разных архивов Литвы 104 примера 
песен названных обрядовых персонажей, 
записанных с мелодиями, и одна песня 
ряженых персонажей «Сальный» (Lašininis) 
и «Конопляный» (Kanapinis). 

Во второй главе предпринимается по-
пытка сравнить жемайтские песни с латыш-
скими песнями осенне-зимнего периода, в 
которых присутствуют масленичные моти-
вы или Масленица упоминается в тексте. 
С музыкальной точки зрения литовские 
и латышские песни ряженых персонажей 
значительно различаются. Отметила автор 
и содержательные различия этих песен: 
латышские песни включают больше инфор-
мации о верованиях, традициях, благопо-
желаниях и т.п., в то время как литовские 
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тексты из Жемайтии повествуют скорее о 
ежедневной жизни, о социальных и этни-
ческих стереотипах. Аналогичны различия 
и в строении текста (в Латвии много древ-
них песен с рефренами, которые и задают 
структуру мелодии).

Обсуждается в книге также история 
функционирования масленичного музы-

кального фольклора с XV в. (по сохранив-
шимся документам, письмам, меморатам) 
до настоящего времени. Отдельный раздел 
монографии посвящен городскому фольк-
лору советского времени, в частности тому, 
как празднование Масленицы отражалось 
в средствах массовой информации. В книге 
имеются именной и географический указа-

тели. Она заинтересует этномузыкологов, 
этнографов, культурологов.

Все три книги снабжены развернутыми 
резюме на английском языке.

М. М. Валенцова, 
канд. филол. наук,  

Ин-т славяноведения РАН (Москва)

ИССЛЕДОВАНИя  
И МАТЕРИАЛы

Байдин В. [и.] Кирша Данилов в Сиби-
ри и на Урале: историко-биографические 
этюды / Уральский гос. ун-т им. первого 
Президента России Б. Н. Ельцина; Ин-т 
гуманит. наук и искусств, Лаборатория 
эдиционной археографии.  — Екатерин-
бург: Изд-во Уральск. ун-та; Университет. 
изд-во, 2015. — 203, [3] с.: ил., портр.

Бауло а. В. Экспедиции Измаила Гемуе-
ва к манси. Этнокультурные исследования 
в Нижнем Приобье  / отв. ред. А. В. Го-
ловнев; Новосиб. нац. исследоват. гос. 
ун-т; Ин-т археологии и этнографии Сиб. 
отд-ния РАН. — Новосибирск: ИАЭТ СО 
РАН, 2016. — Т. 1: 1983–1985 гг. — 283 с.: 
ил., портр., факс., цв. ил.

Виноградова Л. н. Мифологический 
аспект славянской фольклорной тради-
ции  / Ин-т славяноведения РАН; [отв. 
ред. С. М. Толстая]. — М.: Индрик, 2016. — 
384  с. (Традиц. духов. культура славян. 
Соврем. исследования). 

демонология и народные верова-
ния: сб. науч. ст. / Мин-во культ. РФ, Гос. 
респ. центр рус. фольклора; [отв. за вып. 
О. В. Иванов; сост. А. Б. Ипполитова].  — 
М.: [ГРЦРФ], 2016. — 456 с., 8 с. цв. вкл.

джапуа З. д. Абхазский нартский эпос. 
Текстология. Семантика. Поэтика  / Ин-т 
мировой литературы им.  А. М. Горько-
го; Абхазский ин-т гуманит. исслед. им. 
Д. И. Гулиа; Абхазский гос. ун-т, Центр 
нартоведения и полевой фольклористи-
ки. — М.: Наука; Вост. лит., 2016. — 381 с. — 
(Исследования по фольклору и мифологии 
Востока).

евреи на карте Литвы: Биржай. Про-
блемы сохранения еврейского наследия 
и исторической памяти  / Центр науч. 
работников и преподавателей иудаики в 
вузах «Сэфер»; Ин-т славяноведения РАН; 
Центр по изучению культуры и истории 
восточноевропейского еврейства (Виль-
нюс); Музей Биржайского края «Sėla»; 
[отв. ред. И. Копчёнова].  — М.: [б.и.], 
2015. — 374, [2] с.: ил.

Зеленин д. К. Духовная культура Вятки 
(фольклорно-этнографические и диалек-
тологические статьи начала XX века). — 
Киров: Радуга-Пресс, 2016. — 207 с.

Миф  — фольклор  — литература: 
проблемы изучения  / Стерлитамакский 
филиал Башкирского гос. ун-та; [науч. ред. 

Э. А. Радь]. — Стерлитамак: Стерлитамак-
ский фил. БашГУ, 2016. — 227 с.: цв. портр.

норма и аномалия в славянской и 
еврейской культурной традиции: сб. ст. / 
Центр науч. работников и преподавателей 
иудаики в вузах «Сэфер»; Ин-т славянове-
дения РАН; [отв. ред. О. В. Белова]. — М.: 
[б.и.], 2016.  — 272 с.  — (Академическая 
серия; вып. 53). 

образ народной культуры в литера-
туре  / [Абашева Д. В. и др.]; М-во обра-
зования и науки РФ, Чувашский гос. пед. 
ун-т им. И. Я. Яковлева.  — Чебоксары: 
Чувашский гос. пед. ун-т им. И. Я. Яков-
лева, 2016. — 203 с.

Сафронов е. В. Сновидения в традици-
онной культуре. Исследование и тексты. — 
М.: Лабиринт, 2016. — 544 с.

Традиционная культура народов 
Поволжья = идел буе халыклары тра-
дицион мәдәнияте: материалы III Все-
российской науч.-практ. конф. с между-
нар. участием [9–11 февраля 2016 г.]: [в 
2 ч.]  / М-во культуры Респ. Татарстан, 
Респ. центр развития традиц. культуры; 
[сост. Г. К. Мансурова]. — Казань: Ихлас, 
2016. — Ч. 1: [А–К]. — 370 с.: ил., табл.; Ч. 2: 
[М–Я]. — 398 с.

Утраченное соседство: евреи в куль-
турной памяти жителей Латгалии.  Ч. 2 / 
Центр науч. работников и преподавателей 
иудаики в вузах «Сэфер»; Ин-т славянове-
дения РАН; Музей «Евреи в Латвии»; [отв. 
ред. С. Амосова]. — М.: [б.и.], 2016. — 287, 
[1] с.: ил.

Философия и природа, космо-психо- 
логическая модель русской сказки: [кол-
лективная монография: в 3 кн.] / [О. В. Боч-
карева и др.; отв. ред. А. А. Гагаев, П. А. Гага-
ев]. — Саранск: [б.и.], [2016]. — Кн. 1: При-
рода и философия русской сказ ки в теории 
русского космо-психо-ло госа. — 501 с.; Кн. 
2: Теория истины в сказ ке, сказочное поня-
тие и абстракция, психология и педагогика 
сказки. — 167 с.: ил.; Кн. 3: Этнокультурная 
природа и философия сказки: русской, 
европейской, эрзянской и мокшанской, 
татарской. Образовательная, религиозная, 
книжная среда сказки. — 437 с.

Фольклористика коми: исследования 
и материалы / Эстонский лит. музей; [ред.-
сост. вып. Л. Лобанова, Н. Кузнецов].  — 
Тарту: EKM Teaduskirjastus; Научное 
издательство ЭЛМ, 2016.  — (Sator  / ред. 
серии М. Кыйва; 17). — 252 с.

НОВАЯ ЛИтЕРАтУРА ПО ФОЛЬКЛОРУ, 
ЭтНОГРАФИИ, ЭтНОЛИНГВИСтИКЕ

Функционально-структуральный 
метод П. Г. Богатырева в современных 
исследованиях фольклора: сб. ст. и мате-
риалов / Ин-т мировой лит. им. А. М. Горь-
кого РАН; Гос. ин-т искусствознания; [отв. 
ред. С. П. Сорокина, Л. В. Фадеева]. — М.: 
[ГИИ], 2016. — 456 с.: ил., ноты, портр.

Христофорова о. Б. Одержимость в 
русской деревне.  — М.: Неолит, 2016.  — 
392 с.

ФОЛькЛОРНыЕ ТЕкСТы
алтайские народные сказки = алтай 

калыктыҥ чӧрчӧктӧ ри  / М-во образо-
вания и науки Респ. Алтай, Науч.-исслед. 
ин-т алтаистики им. С. С. Суразакова; 
[сост.-пер., авт. вступ. ст., примеч. и 
коммент., словаря непереведенных слов, 
списка сокращений, списка источников и 
лит. М. А. Демчинова]. — Горно-Алтайск: 
НИИ алтаистики им. С. С. Суразакова, 
2016. — 352 с., [8] л. цв. ил. — (Сказочный 
мир Алтая).

живое слово Урала. Произведения 
русского устного народного творчества из 
собрания Государственного литературного 
музея  / [сост. и авт. вступ. ст. Г. В. Вели-
ковская].  — М.: Литературный музей, 
2016. — 160 с.

СПРАВОЧНыЕ МАТЕРИАЛы, 
СЛОВАРИ, 
уЧЕБНыЕ ПОСОБИя

Золотая нить времен: (изучение, вос-
создание и популяризация национально-
го танцевального и музыкального искус-
ства Кореи): учеб. пособие / М-во культуры 
и архивного дела Сахалин. обл., Сахалин. 
обл. науч.-метод. центр по образованию в 
сфере культуры и искусства; сост. В. Н. Бе-
логлазова. — Южно-Сахалинск: Сахалин-
ский гос. ун-т, 2016. — 72 с.: ил., портр. — 
(Обобщаем педагогический опыт).

описание объектов нематериального 
культурного наследия народов россий-
ской Федерации: науч.-метод. пособие  / 
сост. Д. В. Морозов (отв. ред.), Е. А. До-
рохова, К. С. Маликова, О. А. Пашина, 
М. В. Строганов. — М.: Гос. респ. центр рус. 
фольклора, 2016. — 152 с.

русские фольклористы: биобиблиогра-
фический словарь. XVIII–XIX вв.  / Ин-т 
рус. лит. РАН; [под ред. Т. Г. Ивановой]: в 
5 т. — Т 1: А–Г. — СПб.: Дмитрий Буланин, 
2016. — 959 с.

Материал подготовила  
о. В. Трефилова, 

Ин-т славяноведения РАН (Москва)
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На конференции, состоявшейся 
в Риге 14–16 сентября 2016 г., 
обсуждались проблемы и пер-

спективы цифровой фольклористи-
ки — области цифровых гуманитарных 
наук, начало которой в 1960-е гг. по-
ложили американские исследователи. 
Организаторами мероприятия высту-
пили Архивы латвийского фольклора 
(Институт литературы, фольклора и 
искусства, Университет Латвии), Рабо-
чая группа по архивам, созданная при 
Международном обществе этнологов и 
фольклористов (SIEF), и Объединение 
традиционных северных и балтийских 
архивов (Network of Nordic and Baltic 
Tradition Archives). 

На открытии конференции исследо-
вательская область цифровой фолькло-
ристики была определена как находя-
щаяся на стыке цифровой этнографии, 
компьютерной фольклористики, устной 
истории. 

В конференции приняли участие 
исследователи из Канады, Германии, 
Великобритании, Ирландии, Исландии, 
Японии, Латвии, Литвы, Эстонии, Фин-
ляндии, Норвегии, Венгрии, Панамы, 
Румынии, Беларуси и России. Пленар-
ные доклады представили Лаури Хар-
вилахти (Lauri Harvilahti, Финляндия) 
и Кристоф Шмитт (Christoph Schmitt, 
Германия). 

В докладе Лаури Харвилахти «Но-
вые ориентиры для культурных ар-
хивов в цифровую эпоху» в качестве 
приоритетных направлений развития 
цифровых архивов были обозначены 
создание концептуальных моделей и 
международных стандартов для архив-
ного описания и каталогизации, раз-
витие Интернета и социальных медиа в 
качестве платформы для сбора фольк-
лорных материалов и полевой работы, 
поиск ответов на вызовы цифровых 
материалов, анализ возможностей ком-
бинирования и объединения исследова-
тельских баз данных и цифровых архи-
вов. Международный совет по архивам 
в настоящее время работает над общим 
стандартом архивного описания1. До-
кладчик призвал коллег ознакомиться 
с его опубликованной версией и вы-
сказать свои предложения и замечания. 
Единый стандарт, призванный принять 
во внимание требования цифровой 
эпохи, получил название RiC (Records in 
context — Записи в контексте). В рамках 
этого подхода при описании баз данных 
важно в первую очередь учитывать при-
сутствие людей («люди создают записи 
и являются их субъектами») и то, что 
«фонды» существуют не в изоляции, а 

только в системе взаимосвязанных тек-
стов (прошлых, настоящих и будущих).

Кристоф Шмитт в своем докладе 
уделил внимание методологическим 
подходам к созданию цифровых баз 
данных. Исследователь отметил, что су-
ществуют два типа цифровых архивов: 
один из них сохраняет «хорошо под-
готовленные истории» (обработанные, 
переведенные и т.д.), другой — полевые 
материалы (данные, еще не подготов-
ленные к публикации). Фольклорные 
цифровые архивы должны не только 
представлять «готовый фольклор» 
(ready-made folklore), но и показывать 
фольклор в процессе его создания 
(folklore in making). Если в докладе 
Л. Харвилахти искусственный отбор 
сведений для внесения в архив был на-
зван одним из недостатков баз данных, 
то К. Шмитт, напротив, обратил вни-
мание на то, что при переводе знания в 
информацию не обойтись без человека, 
поэтому для любого электронного 
архива будет характерна субъектив-
ность — и это совершенно нормально. 
Чтобы архив представлял собой единое 
целое, а не набор разрозненных данных, 
докладчик предложил использовать 
при построении структуры архива мо-
дель гиперграфа. Возможности данной 
модели были продемонстрированы на 
примере цифрового архива WossiDiA 
(www.wossidia.de). В конце выступления 
была представлена книга, вышедшая 
по результатам конференции 2012 г., 
посвященной проблемам оцифровки 
фольклорных и этнографических ма-
териалов2. 

Доклад аве Горшич (Ave Goršič, 
Эстония) был посвящен фольклорным 
архивам в советскую эпоху. В част-
ности, исследовательница уделила 
особое внимание периоду 1950–1960-х 
гг., когда Эстонский государственный 
литературный музей занимался сбором 
фольклора совместно с телевидением и 
радио, выпуская передачи по собранно-
му материалу. Общение с информанта-
ми происходило следующим образом: 
они слушали радио и комментировали 
материал в переписке с архивом. 

Дискуссию о том, рассматривать 
ли Интернет как архив, вызвал доклад 
Гертрауд Кох (Gertraud Koch, Германия) 
«Новые модальности памяти: исследуя 
партиципаторную работу памяти в 
Интернете». Рассматривая Интернет 
как одну из модальностей памяти, 
исследовательница назвала такие ее 
свойства, как хранение, предоставление 
и получение информации. В основу 
выступления легла идея о том, что на 

Конференция 
«НА ПУтИ К ЦИФРОВОЙ 
ФОЛЬКЛОРИСтИКЕ»

индивидуальном и групповом уровнях 
люди исследуют интернет-платформы 
и делятся текстами, фотографиями 
или видео, таким образом совместно 
конструируя открытые архивы по-
вседневной жизни. Когда ученый ис-
пользует информацию из соцсетей, 
которые были названы докладчицей 
«народными архивами» (folk archives), 
он не должен забывать о критике ис-
точника. Кроме этого, любопытным 
показалось осмысление Гертрауд Кох 
материального в цифровой фолькло-
ристике: при переводе материальных 
объектов в цифровую форму карди-
нальным образом меняется природа 
самой материальности.   

Санита реинсоне (Sanita Reinsone, 
Латвия) рассказала об успешной крауд-
сорсинговой практике Архивов латвий-
ского фольклора. Активное вовлечение 
латвийских школьников, студентов, 
библиотекарей в транскрибирование 
оцифрованных фольклорных матери-
алов (talka.garamantas.lv/en) принесло 
отличные результаты: не только тысячи 
страниц текстовых транскриптов, ко-
торые еще дожидаются редакторской 
правки, но и огромную популярность 
архива по всей стране.

ро з а  Тор с тейнсдо т тир  (Ros a 
Þorsteinsdottir, Исландия) представила 
коллекцию исландского фольклора, ко-
торый собирали сотрудники Института 
Арни Магнуссона как во всей Исландии, 
так и в исландских поселениях Север-
ной Америки. Материалы включают 
песни, сказки, поэтические произведе-
ния разных жанров, описания обрядов. 
Докладчица обратила особое внимание 
на этические вопросы, которые встают 
при открытии доступа к собранным 
материалам.  

Светлана амосова (Россия) про-
демонстрировала базу данных по ев-
рейской устной истории и фольклору 
(http://sfira.ru). В нее вошли полевые 
материалы, собранные сотрудниками 
Института славяноведения РАН и Цен-
тра «Сэфер» в разных регионах России, 
Украины, Молдавии, Белоруссии, Лат-
вии и Литвы. С 2004 г. было записано 
около 1500 интервью. В настоящее 
время разрабатываются принципы 
размещения интервью в базе данных, 
организации поиска, а также ведется 
работа над наполнением базы данных.

Янина Гриневич и ирина Васильева 
(Беларусь) рассказали о трудностях, 
которые возникают в процессе созда-
ния цифрового архива белорусского 
фольклора. Уникальная коллекция фо-
нозаписей, которая хранится в Центре 
исследований белорусской культуры, 
языка и литературы Национальной 
Академии наук Беларуси, содержит бо-
лее 30 000 единиц, записанных во время 
экспедиций в Белоруссии и соседних 
странах во второй половине XX — на-
чале XXI в.
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Второй день конференции открыл 
Саймон Пул (Simon Poole, Великобри-
тания) с мастер-классом, посвященным 
исследованию взаимодействия тради-
ций и инноваций в сочинении песен. 
Будучи автором и исполнителем своего 
творчества, на примере создания одной 
песни С. Пул продемонстрировал, что 
знание прошлого и традиций повышает 
личностную и социальную значимость 
творчества. 

Два доклада были посвящены совре-
менному интернет-фольклору. Лииси 
Лаинесте (Liisi Laineste, Эстония) рас-
сказала о глобализации и локализации 
интернет-мемов. С начала XXI в. резко 
возросло число локальных онлайн-ме-
мов, смешение которых с глобальными 
делает более близкими, казалось бы, 
отдаленные сюжеты и вместе с тем от-
крывает темы локального масштаба для 
широкой международной аудитории. 
Докладчица проанализировала 100 
наиболее популярных в Эстонии юмо-
ристических мемов и показала, как их 
восприятие зависит от культурной па-
мяти местного сообщества и глобальных 
культурных влияний, что приводит к соз-
данию гибридных культурных текстов. 
дарья радченко (Россия) отметила, что 
возможность собирать большие корпусы 
текстов по актуальным проблемам и 
отслеживать вариации и пути их транс-
миссии открывает для фольклористов 
новые перспективы. Использование 
количественных методов позволяет 
понять, какие события вызвали бур-
ную реакцию общественности и какие 
мотивы стали для такой реакции ос-
новными, т.е. «измерить интенсивность 
производства вернакулярного текста в 
ситуации социальной напряженности». 
Возможности и ограничения такого под-
хода исследовательница рассмотрела на 
примере изучения фольклорной реакции 
на финансовый кризис в России.   

Важные замечания методологиче-
ского характера прозвучали в докладе 
алдиса Путелиса (Aldis Pūtelis, Латвия) 
«Метаданные: разница между декора-
тивным и фундаментальным». В част-
ности, докладчик отметил, что если в 
текстовом документе содержится хоть 
какая-то информация, которую можно 
использовать без датировки и указания 
автора, то рисунки и аудиозаписи без 
качественного описания несут лишь 
декоративную нагрузку, скорее загады-
вают загадки ученым, чем дают какую-
то информацию. 

Марина Чернявска (Maryna Cher-
nyavska, Канада) в своем докладе об-
ратила внимание на отсутствие единого 
стандартного лексикона для системати-
зации фольклорных архивов. Многие 
фольклористы-архивисты считают 
существующие тезаурусы недостаточ-
но адаптированными к специфике их 
материала. В США этнографический 
тезаурус был разработан Американским 
фольклорным обществом (AFS), на рус-
ском языке подобного лексикона не су-
ществует. Докладчица пришла к выводу, 
что разработка специального лексикона 
для каждой отдельной базы данных хотя 
и вызывает сложности при желании 
исследователей совместить цифровые 
архивы в одном информационном поле, 
зато позволяет с наибольшей точностью 
отразить особенности данной конкрет-
ной группы и местности.

наталья душакова (Россия) рас-
смотрела базу данных как инструмент, 
необходимый для проведения фунда-
ментального исследования, после чего 
представила три раздела мультимедий-
ной базы данных «Культура русских 
старообрядцев Северо-Западного При-
черноморья»: 1) этноконфессиональная 
идентичность; 2) актуальные запреты и 
предписания; 3) практики жизненного 
цикла и мифологические представ-

ления. Цифровой архив наполняется 
полевыми материалами, собранными 
автором с 2008 по 2016 г. в старообряд-
ческих поселениях Республики Мол-
дова, включая Приднестровье, Южной 
Украины и Румынии (Добруджа). 

Проектом базы данных по материа-
лам, собранным в Верхней Тойме (Ар-
хангельская область, Россия) за время 
четырех экспедиций 1995, 1996, 2000 
и 2015 гг., поделилась Ёко Куманоя-
накагава (Yoko Kumanoya-Nakagawa, 
Япония). Фольклористы из Японии 
планируют сопровождать записи крат-
кими пояснениями. Все собранные 
данные будут интегрированы в одну 
систему со ссылками на фото, видео- и 
аудиозаписи. 

Во время обсуждений докладов 
участники чаще всего затрагивали 
вопросы авторства (автор  — собира-
тель  — создатель базы данных), куль-
турного присвоения, искусственности 
отбора тех или иных данных для циф-
ровых архивов, этических принципов 
сбора полевых материалов.  

Конференция завершилась заседа-
нием участников Рабочей группы по 
архивам и Объединения традиционных 
северных и балтийских архивов. Под-
робную информацию см.: http://www.
siefhome.org/wg/arch/.

Примечания
1 Промежуточный отчет см.: http://

schd.ws/hosted_files/archives2015/c7/
session109.Rubinstein.pdf.

2 См.: Meyer H., Schmitt Ch., Janssen S., 
Schering A. Ch. Corpora ethnographica 
online. Strategien der Digitalisierung 
kultureller Archive und ihrer Präsentation 
im Internet. Münster; New York, 2014.

н. С. душакова,
канд. ист. наук, Российский гос. 

гуманитарный ун-т (Москва) 

3 октября 2016 г. в Российском государ-
ственном гуманитарном университете 
(Москва) прошли VIII Мелетинские 
чтения, организованные Институтом 
высших гуманитарных исследований 
им.  Е. М. Мелетинского и Центром 
типологии и семиотики фольклора 
РГГУ.  В работе конференции приняли 
участие филологи, литературоведы и 
фольклористы. 

Темой восьмых чтений был анализ 
текста. В этом году основная часть до-
кладов была посвящена исследованию 
средневековой европейской литературы. 
Приветствуя участников конференции, 
ректор РГГУ е. н. ивахненко отметил, 

что литература расширяет пределы че-
ловеческого воображения, представляя 
собой опыт переживания возможного, 
без которого немыслимо создание ни 
одной интеллектуальной конструкции.

Первым прозвучал доклад н. Ю. Гвоз-
децкой (РГГУ) «Плач и оплакивание в 
“Эдде” и “Беовульфе”: на пути от ритуала 
к элегии», в котором докладчица пред-
ставила анализ композиционно-темати-
ческих и лексико-синтаксических при-
емов построения текста, характерных 
для эпизодов «Эдды» и «Беовульфа», 
содержащих мотив плача. Докладчица 
выдвинула гипотезу о трансформации 
плача как фольклорного жанра, тесно 

связанного с погребальным обрядом, 
в жанры средневековой литературы 
Англии и Исландии. В докладе были на-
мечены три линии развития ритуального 
плача: 1) к заклинаниям и словесным 
поединкам, 2) к элегиям, 3) к поми-
нальным хвалебным песням. Если для 
«Эдды» характерен древний синкретизм 
ритуального текста, учитывающий все 
актанты оплакивания (субъект, объект 
и виновник скорби), то в «Беовульфе» 
более ясно намечена линия трансформа-
ции плача в элегию благодаря акценту на 
чувствах оплакивающего и расширению 
обобщающих гномических мотивов. 
Другой путь, характерный для древне-
английского героического эпоса, — рас-
творение плача и оплакивания в устной 
импровизации как таковой.

е. а. Мельникова (Ин-т всеобщей 
истории РАН) в своем сообщении «Три 

VIII МЕЛЕтИНСКИЕ чтЕНИЯ: 
«АНАЛИЗ тЕКСтА»
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ипостаси княгини Ольги: к анализу 
статьи 6463 (955) г. Повести временных 
лет» сосредоточилась на исследовании 
образа княгини Ольги в летописном 
своде. В названном тексте княгиня 
Ольга предстает в трех ипостасях: 
благочестивой новообращенной хри-
стианки (рассказ о крещении Ольги в 
Константинополе, повествование о по-
пытках Ольги обратить в христианство 
Святослава); невесты, казнящей жени-
хов, не отгадавших ее загадок или не 
прошедших испытания (рассказ «о ме-
стях Ольги»); мудрой правительницы 
(пересказ речей византийских послов 
и ответ им Ольги). Ссылаясь на работы 
других исследователей (А. А. Шахмато-
ва, Д. С. Лихачева), Е. А. Мельникова 
отметила, что эти три образа формиро-
вались в разных традициях (церковная 
среда, фольклорные источники, дело-
вая письменность).

Доклад Ф. Б. Успенского (Ин-т сла-
вяноведения РАН) «Наглец, заика и 
чужак: речевые характеристики персо-
нажей в исландских сагах X–XI вв.» был 
посвящен анализу трех эпизодов саг, в 
каждом из которых присутствуют не-
тривиальные характеристики прямой 
речи того или иного лица. Несмотря на 
то что в исландских сагах прямая речь 
героев передается как безупречная (как 
выразился докладчик, и высказывания 
византийского императора, и слова 
нищенки приводятся на хорошем ис-
ландском языке), составители рассмо-
тренных автором текстов всё же оцени-
вают язык своих персонажей, не только 
комментируя их коммуникативные 
способности, риторические навыки и 
даже степень языковой компетенции, 
но определенным образом имитируя 
особенности их речи. 

Доклад и. Г. Матюшиной (РГГУ) 
«Лэ о коротком плаще: германские 
параллели и кельтские источники?» 
представил собой исследование про-
исхождения сюжета об испытании 
целомудрия при помощи волшебного 
плаща в средневековой европейской 
литературе (скандинавской: «Сага о 
плаще», «Сага о Самсоне Прекрас-
ном», «Римы о плаще»; английской: 
«Мальчик и плащ»; немецкой: «Плащ» 
Генриха фон Тюрлина, «Ланцелет» Уль-
риха фон Затзиковена, «Плащ Ланеты» 
майстерзингера Брунса, анонимный 
«Плащ Люнеты»). Докладчица по-
ставила под сомнение общепринятую 
версию, согласно которой этот сюжет 
был почерпнут из валлийской тради-
ции, нашедшей отражение в рукописях 
XIV–XV вв., ссылаясь на более ранние 
фиксации подобных текстов (V–VI вв.) 
в византийских источниках. В сообще-
нии была предложена гипотеза о том, 
что рассмотренная фабула восходит к 
французскому «Лэ о коротком плаще». 

д. С. николаев (РГГУ) в докладе 
«Поэтические тексты в редакциях 

ирландских скел» представил слу-
шателям сравнительный анализ не-
скольких версий средневековых про-
заических нарративов-скел, созданных 
в разное время и различающихся по 
языку, элементам сюжета и трактовке 
персонажей. Автор обратил особое 
внимание на один из частых элемен-
тов стабильного ядра варьирующих 
нарративов  — стихотворные тексты 
(преимущественно реплики и монологи 
персонажей). С точки зрения доклад-
чика, сравнению поэтических текстов 
в разных редакциях ирландских скел 
не уделялось достаточного внимания, 
поскольку считалось, что их транс-
ляция тривиальна и ограничена пере-
писыванием текстов из одной рукописи 
в другую. Однако, проведя тщательный 
сравнительный анализ стихотворных 
фрагментов в разных версиях нарра-
тивов, Д. С. Николаев заключил, что на 
каком-то этапе эти фрагменты могли 
передаваться устным путем.

В центре внимания Т. а. Михай-
ловой (МГУ–РГГУ), представившей 
аудитории доклад «Писец в лесу, или Об 
одной теме в ирландской монастырской 
лирике», была послойная история ана-
лиза одного небольшого стихотворения 
«Писец в лесу», автор которого, предпо-
ложительно монах, описывает природу 
и пение птиц. Среди рассмотренных 
трактовок этого текста докладчица 
выделила версию, согласно которой за 
ним стоит языческая мантика, а именно 
представление о подобии пения птиц 
заклинаниям.

В докладе «Трагикомедия Бомонта 
и Флетчера» М. Л. андреев (Ин-т ми-
ровой литературы РАН) поставил во-
прос о том, обладает ли трагикомедия 
свойствами и признаками отдельного 
жанра. Автор отметил, что обычно 
трагикомедию понимают либо как тра-
гедию без трагического конца, либо как 
комедию, близкую к трагедии. Однако, 
анализируя пьесы Френсиса Бомонта и 
Джона Флетчера — английских драма-
тургов XVII в., считающихся одними из 
первооткрывателей трагикомедии как 
драматического подвида, обладающего 
автономной поэтикой, и сравнивая 
их с произведениями других жанров 
(трагедии и комедии), докладчик вы-
явил структурные характеристики 
рассматриваемого жанра. Главной 
особенностью этих текстов докладчик 
считает организацию конфликта, вы-
страивающегося в виде логического и 
эмоционального тупика и полностью 
лишенного моральных коннотаций.

С. н. Зенкин (РГГУ) в докладе «Те-
матическая и дискурсивная неоднород-
ность текста: “Портрет Дориана Грея” 
Оскара Уайльда» на примере отдельных 
эпизодов романа Оскара Уайльда рас-
смотрел текстуальные приемы, позво-
ляющие вызывать у читателей «фикци-
ональное погружение» — моменты «ув-

лечения» фабулой и «сопереживания» 
вымышленным персонажам. Речь шла, 
прежде всего, о приемах нарративного 
обрамления (визуального, жанрового, 
интертекстуального).

н. В. Брагинская (РГГУ) в сообще-
нии «Алтарь в трауре» сосредоточилась 
на анализе отрывка из Книги Иудифь, в 
котором упоминается облачение алтаря 
в одежды покаяния. Одевание алтаря 
несвойственно иудейской традиции, в 
то время как в христианской традиции 
это известный ритуал, части облачения 
носят специальные названия. Автор 
высказала предположение как о семан-
тике облачения жертвенника, так и о 
функции этого образа в Книге Иудифь. 
Доклад сопровождался демонстрацией 
фотоматериалов: снимков средневеко-
вых христианских фресок с изображе-
ниями празднично убранного алтаря.

н. В. Петров (РГГУ) в докладе «“Мо-
сковский текст” и приемы его анализа» 
познакомил слушателей с понятием 
«московский текст», которое возникло 
как аналог концепта «петербургский 
текст», разработанного В. Н. Топоро-
вым. Под термином «московский текст» 
подразумевается вся совокупность 
нарративов о Москве: от образа Мо-
сквы в воспоминаниях жителей города 
и приезжих до презентации столицы 
в массмедиа, кинематографе и худо-
жественной литературе. Докладчик 
отметил, что «московский текст» как 
сверхтекстовая реальность является 
конструктом, порожденным следовани-
ем аналитической парадигме В. Н. То-
порова и логикой развития позднего 
структурализма, однако теоретическая 
проблематичность термина заменяется 
фактом его общей употребимости, в 
результате понятие «московский текст» 
легитимизуруется в научной литера-
туре. Изучая репрезентацию города 
в текстах интервью и кинематографе, 
Н. В. Петров заключил, что ментальный 
облик Москвы удобнее всего понять 
через ряд метафор, одной из которых 
будет «Москва  — город прошлого», 
другая — «Москва — город будущего». 
Были представлены полевые и архив-
ные материалы (в основном записи мо-
сковских городских легенд), собранные 
группой исследователей РГГУ.

Видеозаписи докладов, которые 
прозвучали на конференции, будут 
выложены на сайте Института выс-
ших гуманитарных исследований им. 
Е. М. Мелетинского (http://ivgi.org/
Конференции/МЧ). По итогам конфе-
ренции планируется издание сборника 
статей.

а. а. Лазарева, 
аспирант Центра типологии  

и семиотики фольклора 
Российского гос. гуманитарного 

ун-та (Москва)
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С 1 по 5 февраля 2018 г. Государственный центр русского фольклора 
ФГБУК «Центр культурных стратегий и проектного управления (Роскульт-
проект)» Министерства культуры Российской Федерации проводит 
IV Всероссийский конгресс фольклористов.

В рамках Конгресса планируется работа по следующим тематическим 
блокам:

1. Проблемы истории и теории фольклористики, этномузыкологии, 
этнохореологии и декоративно-прикладного искусства
	Поэтика и текстология фольклора
	Язык фольклора
	Жанровая и функциональная система фольклора
	Современные методы анализа фольклорных текстов
	Современное состояние декоративно-прикладного искусства и народ-

ных ремесел
	Проблемы традиционной игровой культуры
	Стратегия и тактика полевых исследований
	Фольклор полиэтнических территорий
	Русские в иноэтническом и иноконфессиональном окружении
	Личность в фольклоре: собиратель, исполнитель, мастер, исследователь
	История науки о фольклоре 
	Фольклористика в контексте смежных дисциплин

2. Фольклор в современном информационном и культурном про-
странстве
	Академическое народное искусство и фольклор
	Сценическое воплощение фольклора
	Современный городской фольклор. Фольклор в Интернете
	Базы данных и архивы фольклорных материалов
	Информационные технологии в фольклористике
	Этнокультура в современном поликультурном пространстве
	Фольклор в авторском творчестве. Фольклоризм
	Фольклор в печати и СМИ
	Научно-популярные и популярные издания по фольклору: их роль в 

актуализации нематериального культурного наследия

3. Проблемы преподавания фольклора и народной художественной 
культуры
	Место фольклора в системе образовательных стандартов
	Приобщение детей к ценностям фольклора в рамках школьного и 

внешкольного образования 
	Проблемы преподавания народоведческих дисциплин в вузах 
	Учебники, учебные и методические пособия по фольклору, этномузы-

кологии, этнохореографии, декоративно-прикладному искусству и т.д.
	Проблемы подготовки преподавательских кадров 
	Программы преподавания и стандарты дисциплин

4. Сохранение и актуализация нематериального культурного на-
следия россии
	Принципы организации мониторинга нематериального культурного 

наследия России
	Региональные и федеральные каталоги объектов нематериального 

культурного наследия
	Фестивали и конкурсы фольклора
	Менеджмент в области народного творчества
	Деятельность культурно-досуговых и концертных учреждений по 

организации мероприятий, связанных с фольклором
	Роль нематериального культурного наследия в экотуризме и развитии 

регионов
	 «Фольклоризация» приходской жизни: роль церкви в сохранении и 

актуализации нематериального культурного наследия
	Неоязычество и фольклор
	Сохранение нематериального культурного наследия: правовой аспект
	Роль общественных организаций в актуализации нематериального 

культурного наследия
	Просветительская деятельность
	Архивное право и проблемы современных фольклорных архивов

Наряду с секциями планируется работа круглых столов, дискуссион-
ных клубов, обучающих семинаров и мастер-классов. В рамках Конгресса 
пройдут выступления фольклорных коллективов, показы этнографиче-
ских фильмов, выставка произведений декоративно-прикладного искус-
ства, книжная ярмарка с презентацией новых изданий и др.

Заявки на IV Всероссийский конгресс фольклористов принимаются 
до 1 октября 2017 г. по адресу: kongressfolkloristov4@yandex.ru. В письме 
укажите фамилию, имя и отчество полностью, город и тему доклада. 
Полный текст заявки должен быть отправлен в приложенном файле. Дуб-
лируйте заявку на адрес: dobrovolska@inbox.ru с пометкой «4 конгресс».

Заявка на участие в IV Всероссийском конгрессе фольклористов:
ФИО (полностью)
Город, страна
Ученая степень, научное звание 
Место работы/учебы
Тема доклада
Аннотация доклада (200 слов)
Контактная информация (e-mail, мобильный телефон, разница во вре-
мени с Москвой)
Необходимость в технических средствах

Оплата проезда и командировочных расходов за счет направляющей 
стороны; проживание и питание в дни работы Конгресса — за счет при-
нимающей стороны.

Контактная информация:
8-903-1265483 (Билайн) — Добровольская Варвара Евгеньевна
8-916-4485066 (МТС) — Ипполитова Александра Борисовна
8-909-6961112 (Мегафон) — Кулешов Андрей Геннадьевич
8-495-7083082 (понедельник, четверг с 10.00 до 19.00) — В. Е. Добро-

вольская, А. Б. Ипполитова, А. Г. Кулешов
Оргкомитет Конгресса

ИНФОРМАЦИОННОЕ 
ПИСЬМО ¹ 1

Научная хроника






