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Г
лавный объект этномузыко-

логического исследования — 

музыкально-фольклорная 

традиция — предстает как явление 

неоднозначное и многоликое, что отра-

жается и в множественности ее опреде-

лений. Она обнаруживает безупречную 

логичность, жесткую детерминиро-

ванность, когда мы рассматриваем ее 

с позиций структурной типологии, 

и в то же время проявляет гибкость, из-

менчивость, «неправильность» живого 

организма — стоит лишь погрузиться 

в сферу индивидуального, психологии, 

поведения человека — носителя этой 

традиции. Незыблемая структура му-

зыкального текста, соприкоснувшись 

с личностью исполнителя, постоянно 

меняет свой облик, воплощаясь в бес-

конечности локальных и индивидуаль-

ных версий.

Один из факторов, значительно 

увеличивающих вариативность тради-

ционной культуры, — сосуществование 

в ней мужского и женского начал, муж-

ской и женской исполнительской тра-

диций. Пересекаясь, взаимодействуя, 

вступая в оппозицию, они порождают 

в зонах своих контактов множество яв-

лений, нередко выходящих за пределы 

сферы исполнительских интерпре-

таций и затрагивающих отдельные 

компоненты структурной организации 

музыкально-фольклорных текстов.

Такие явления очевидно должны 

рассматриваться в русле гендерных ис-

следований русской народной культу-

ры — междисциплинарного научного 

направления, пока еще находящегося 

в стадии формирования. Это отнюдь 

не означает, что проблемам соот-

ношения мужской и женской сфер 

в культурных традициях до сих пор не 

уделялось должного внимания. Скорее 

можно говорить о том, что их глобаль-

ная дихотомия часто воспринимается 

как нечто безусловное и очевидное, 

как фундаментальная основа бытия, не 
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требующая дополнительных разъясне-

ний. Как отмечала Т. В. Цивьян, «мощ-

ность и разрешающая сила оппозиции 

мужской / женский заложена в том, что 

полярность предполагает, вернее, 

требует активного, творческого (творя-

щего) взаимодействия оппозитов… что 

является сутью творения, существом 

мира, его гарантом, так же как одним 

из основных параметров стереотипа 

поведения человека» [13, с. 77]. 

В то же время нельзя не заметить 

определенного расхождения между 

осознаваемой глобальностью проблем, 

связанных с соотношением мужского 

и женского начал в культуре, и весьма 

небольшим объемом относящихся 

к ним конкретных фактов, выявлен-

ных и описанных исследователями. На 

рубеже XX–XXI столетий был опубли-

кован ряд сборников научных статей, 

посвященных рассмотрению гендерной 

проблематики. Их авторами стали 

этнологи, историки, филологи, этному-

зыкологи. Любопытно, что в отличие 

от европейских исследований, сосре-

доточенных в основном на женских со-

циокультурных проблемах, российских 

ученых в большей степени привлекала 

мужская сфера культурных традиций 

[см.: 4; 5]. Помимо этих изданий, отдель-

ные факты, наблюдения, выводы, каса-

ющиеся различных форм воплощения 

оппозиции мужской / женский в тради-

ционной культуре, рассредоточены по 

сотням научных статей и монографий. 

Эти материалы, собранные в разные 

годы, в разных этнокультурных регио-

нах, подчас оказываются труднодоступ-

ными и несопоставимыми.

Между тем еще в 1880-е годы на 

подступах к исследованию гендерной 

проблематики Н. М. Лопатин отмечал 

существенные различия мужского 

и женского песенного репертуара. 

В научных комментариях к составлен-

ному совместно с В. П. Прокуниным 

сборнику русских народных лириче-

ских песен (1889) он писал: «Мужская 

песня, передавая по большей части 

быт внесемейных, общественных от-

ношений мужчин, естественно более 

отливалась в точные определенные 

формы; она не ограничивалась опреде-

ленною местностью и свободно пере-

носилась из края в край русской земли 

бродяжничеством, извозом и военной 

службой. Самые интересы мужчин 

в этом отношении были общее, еди-

нообразнее, напротив, женские песни 

часто составляют принадлежность 

какой-нибудь определенной местно-

сти, способ пения женщин гораздо 

более, чем мужчин, носит характерные 

отличия не только каждого уезда, но 

часто и отдельного села» [9, с. 186]. Так 

им была высказана мысль о том, что 

именно на основе мужского репертуа-

ра в конце XIX столетия начал склады-

ваться общенациональный фонд рус-

ской народной песенности, в то время 

как хранителями локальной специфи-

ки песенных традиций в наибольшей 

степени выступали женщины.

В 1940-е годы Е. В. Гиппиус в курсе 

лекций, прочитанных им в Московской 

консерватории, неоднократно касался 

музыкально-стилевых различий муж-

ского и женского пения. Обобщая свои 

наблюдения, относящиеся к экспеди-

циям 1926–1930 годов на Русский Север, 

ученый отмечал бóльшую, по сравне-

нию с мужскими ансамблями, линеар-

ность многоголосной фактуры женских 

певческих групп, а также иной характер 

песенной мелодики: «Размашистый 
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мелодический шаг — это особенность 

именно мужской песни… В противо-

положность мужской песне женская 

северная песня имеет мелодику исклю-

чительно небольшого шага, исключи-

тельно мелкого витья» [3, с. 21].

К аналогичным выводам в 1980-е 

годы пришел А. М. Мехнецов, выска-

завший в предисловиях к сборникам 

устьянских песен мысль о делении кор-

пуса севернорусских лирических песен 

на две большие группы, названные им 

«молодецкими» и «девьими» [см.: 12]. 

Однако нельзя не заметить, что раз-

личия между ними в наибольшей 

степени касаются сюжетов и тематики 

словесных текстов, в то время как в му-

зыкальном облике напевов специфика 

названных групп проявляется мини-

мально. Возможно, это связано с тем, 

что подавляющее большинство «мо-

лодецких» песен записано от женских 

певческих ансамблей.

Из более поздних публикаций, 

посвященных рассматриваемой про-

блеме, следует назвать статью В. М. Щу-

рова «Мужская традиция в русском 

народном пении» [см.: 4, с. 163–173], 

в которой автор обращается к исто-

рическим данным об исполнении 

панегирических кантов петровского 

времени, о формировании жанра сол-

датской строевой песни и истории его 

изучения. Один из важных выводов, 

содержащихся в этой работе, состоит 

в том, что «проводниками» нового 

гомофонно-гармонического стиля, рас-

пространявшегося в крестьянской сре-

де с конца XVII столетия, были именно 

мужчины. Современное же бытование 

мужского песенного репертуара рас-

сматривается ученым в междуречье 

Оскола и Дона — одном из регионов, где 

вплоть до конца XX века сохранялась 

мужская исполнительская традиция. 

Материалы еще одной пересе-

ленческой традиции позднего фор-

мирования легли в основу статьи 

Л. П. Маховой «Пять приемов мужской 

исполнительской традиции “поль-

ских старообрядцев” Сибири» [см.: 5, 

с. 220–236], в которой содержится не 

только анализ конкретных певческих 

приемов, используемых в мужских 

ансамблях, но и попытка их историче-

ского обоснования.

Хотя названные работы содержат 

много ценных фактов и наблюдений 

и уже поэтому представляют большой 

интерес для современного этномузы-

кознания, они далеко не исчерпывают 

заявленную тему и, по сути, являются 

лишь первыми шагами на пути ее иссле-

дования. Все отмеченные факты отно-

сятся к различным локальным тради-

  Ряженые на второй день свадьбы 
в с. Крупец Беловского р-на Курской обл. 
Фото А. И. Шилина. 1999
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циям, и пока не вполне понятно, какие 

из них несут местную специфику, а ка-

кие имеют универсальный характер. 

Очевидно, что гендерное направление 

в этномузыкознании сейчас находится 

на этапе сбора фактов и их первично-

го осмысления. В этом русле следует 

рассматривать и настоящую статью, 

посвященную конкретному явлению — 

переходу песен мужского репертуара 

в женскую исполнительскую традицию. 

Заявленную тему можно считать част-

ным аспектом более общей проблемы — 

выявления гендерных стереотипов 

и их трансформации в определенных 

социоисторических условиях.

В трудах историков и этнологов, 

посвященных исследованию гендерных 

стереотипов традиционной культуры 

[см.: 1; 2 и др.], подчеркивается жест-

кость гендерной стратификации тради-

ционного социума, полностью опреде-

ляющей уклад жизни, социальный 

статус человека и модели его поведения 

в различных ситуациях. Даже времен-

ный переход границы между «женским» 

и «мужским» мирами расценивался как 

«потеря лица» и мог иметь катастрофи-

ческие последствия. Именно поэтому до 

сих пор в сознании сельских жителей 

существует четкое разделение видов 

трудовой деятельности, обрядовых 

практик, песен, музыкальных инстру-

ментов на мужские и женские. Если кто-

то пренебрегал данными правилами, 

остальные члены сельской общины вос-

принимали это крайне неодобрительно 

и «нарушитель» рисковал очутиться 

в положении маргинала, изгоя.

Однако в исключительных обстоя-

тельствах пересечение грани между 

«мужским» и «женским», обусловлен-

ное символической сменой гендерно-

го статуса, все же было возможно — 

и прежде всего в ритуалах, связанных 

с ряженьем. Они всегда были ориен-

тированы на особые периоды аграр-

ного календарного цикла, расцени-

ваемые как опасные, «страшные», 

когда открыты границы между миром 

живых и миром предков. Ряженью по-

священо множество научных трудов, 

но оно редко освещалось в рамках 

гендерных исследований. Так, на наш 

взгляд, требует отдельного рассмотре-

ния вопрос о том, кто и в каких ситуа-
циях выступал в качестве персонажа 

другого пола. 

По-видимому, изначально в кален-

дарных обрядах у восточных славян 

изображать персонажей противо-

положного пола могли только жен-

щины, в то время как мужчинам 

наряжаться в женщин не полагалось. 

Поэтому парные персонажи провод-

ных весенне-летних ритуалов — Ру-

салка и Русалим, Кукун и Кукушка, 

Татарин и Татарка, Старец и Стари-

чиха и др. — традиционно воплоща-

лись женщинами. Другая ситуация, 

связанная с символической сменой 

гендерного статуса, — «бабьи брыки», 

закрытые женские гулянья, совер-

шавшиеся в тот же календарный 

период [см.: 6, с. 131, 224]. 

В современных версиях кален-

дарных ритуалов, которые и в наши 

дни можно наблюдать в некоторых 

селах русско-белорусского и русско-

украинского пограничья, в женских 

«ролях» иногда выступают молодые 

парни, но эти факты, скорее всего, 

демонстрируют утрату магических 

смыслов и превращение ритуала в ве-

селое карнавальное гулянье. Вместе 

с тем есть свидетельства о допустимо-
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сти и даже нормативности ряженья 

мужчин в женщин на второй день сва-

дебного обряда во многих локальных 

традициях, в частности в Закамье1.

Переход мужских песен в сферу 

женского исполнительства имеет 

иные причины и чаще всего связан 

с внешними факторами историко-

социального характера. Мужчины 

часто покидали родные места, уходя 

на промыслы, их забирали в армию, 

а в периоды военных действий в селах 

оставались только женщины, дети 

и старики. Особенно велики были 

потери мужского населения в XX веке 

с его глобальными социальными, воен-

ными и стихийными катаклизмами.

В таких условиях женщины на-

чинали осваивать мужской реперту-

ар. Часто это делалось намеренно, 

так как песни нередко связывались 

в сознании сельских жителей с кон-

кретными людьми — с сыновьями, 

братьями, мужьями, отцами деревен-

ских певиц. Наблюдения показывают, 

что довольно часто в процессе смены 

исполнителей менялся и облик пес-

ни. В качестве примеров рассмотрим 

несколько образцов, записанных 

автором в русских селах восточной 

Украины, где до недавнего времени 

существовала живая традиция мужско-

го вокального исполнительства. Здесь, 

как и на многих других территориях 

южной России, считают, что основны-

ми исполнителями лирических про-

тяжных песен всегда были мужчины. 

Многие из этих песен бытуют в двух 

версиях — мужской и женской, — под-

час заметно отличающихся друг от 

друга. Так, узкообъемный в женском 

1  Сообщено М. А. Енговатовой.

исполнении напев нередко предстает 

как широкообъемный в интерпрета-

ции мужского ансамбля. Однако этих 

фактов недостаточно для того, чтобы 

утверждать, что женская версия песни 

была воспринята от мужчин, а не 

существовала в традиции параллель-

но. Поэтому в качестве материала для 

статьи послужили образцы, в течение 

долгого времени бытовавшие преиму-

щественно в мужской воинской сре-

де — солдатские песни, рекрутские 

и плясовые припевки. Как правило, 

в своем оригинальном звучании они 

почти лишены локальных черт, за-

частую фиксируются собирателями 

в неизменном виде в разных регионах, 

и потому бывает непросто атрибутиро-

вать их территориально. Некоторые из 

  Мужское трио из с. Большебыково Крас-
ногвардейского р-на Белгородской обл. 
Фото В. Иванова. 1996
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них до сих пор осознаются носителями 

традиции как специфически мужские 

и поются женщинами как бы от лица 

мужчин. Другие частично утратили 

свою принадлежность исключительно 

к мужской традиции, закрепившись 

в репертуаре смешанных и женских 

исполнительских групп.

Один из таких напевов с текстом 

«Во лесочке комарочков много уроди-

лось» был опубликован в первом рос-

сийском печатном собрании народных 

песен с нотами — сборнике В. Ф. Тру-

товского (см. пример 1).

Может возникнуть вопрос: почему 

следует относить эту песню к мужскому 

репертуару? Во-первых, известно, что 

песни, вошедшие в песенные собрания 

XVIII — первой половины XIX столе-

тия, как печатные, так и рукописные, 

записывались составителями от муж-

чин — городских любителей и знатоков 

русской старины, мастеров из при-

городных слобод, сельских жителей, 

переселившихся в город с целью зара-

ботка. Состав исполнителей определил 

и стилевой облик песен в сборнике 

Трутовского, о котором В. П. Беляев 

писал: «Используя в значительной мере 

материалы рукописных сборников 

русских народных песен и выбирая для 

своего “Собрания песен” широко по-

пулярные в его время образцы народно-

го песенного творчества, Трутовский 

в своем отборе был связан с материа-

лом или городской народной песни, 

или крестьянской песни в городском 

ее переосмыслении, или же, наконец, 

городской песни-романса, иногда имев-

шей за собой в качестве своего первоис-

точника индивидуальное композитор-

ское творчество» [11, с. 9].

Во-вторых, как считают многие ис-

следователи, можно с большой долей 

уверенности утверждать, что Трутов-

ский включил в свое собрание и песни 

из собственного репертуара. Уроженец 

Курской губернии, Ивановской сло-

боды близ Белгорода, он был талант-

ливым музыкантом-самоучкой и, безу-

словно, владел песенным репертуаром 

родных мест. Об этом свидетельствуют 

и включенные в собрание украинские 

песни. Показательно и то, что Трутов-

ский был сначала взят к императорско-

му двору как певец и лишь год спустя 

стал камер-гуслистом.

Наконец, в-третьих, песня «Во 

лесочке комарочков…» неоднократно 

включалась в репертуарные сборники 

1. Трутовский В. Ф. 
Собрание русских 
простых песен с 
нотами. М., 1953. 
Ч. 1, № 2



73

Е h R W O P U T R  Д M P M � M X R 

М � Q Y h U O  Z O Y T U  X  Q O T Y h M ^  U Y Z M j T O T U U :  W P R T Y c M P ^ R w U �  Q R T P R  U  Y W U j �

народных песен, рекомендованных для 

разучивания воинскими ансамблями 

художественной самодеятельности 

[см.: 7, с. 278; 10, с. 320, и др.].

В основе песни лежит музыкально-

ритмическая структура коломыйки 

(стих 4+4+6), чрезвычайно широко рас-

пространенная в хороводно-плясовых 

песнях южнорусского региона, при-

чем как в русских, так и в украинских 

селах. Эта песня получила широкую 

известность не только в России, но и за 

ее пределами. Вскоре после выхода 

в свет «Собрания» Трутовский написал 

на тему песни Вариации для клавесина 

или фортепиано, изданные в Санкт-

Петербурге в 1780 году. В. П. Беляев от-

мечал, что «Во лесочке комарочков…» 

входила в число песен, наиболее часто 

цитировавшихся в первых русских опе-

рах. Она неизменно переиздавалась 

в сборниках русских народных песен 

конца XVIII — середины XIX века: 

Н. А. Львова и И. Г. Прача, И. Д. Герстен-

берга и Ф. А. Дитмара, М. И. Бернарда 

и многих других. Наконец, к этой ме-

лодии обратился Бетховен, включив ее 

в круг созданных им обработок народ-

ных песен для голоса и инструменталь-

ного трио. Все эти факты свидетель-

ствуют о популярности данной песни 

в самых широких кругах. Интересно, 

что ее можно найти и в значительно 

более поздних региональных собрани-

ях, причем практически в том же виде, 

в каком она опубликована у Трутовско-

го [см.: 8, № 92].

В селах русско-украинского погра-

ничья этот напев бытует с большой 

группой текстов, включаясь в празд-

ничные гулянья-улицы, а иногда 

и в весенне-летние ритуальные ше-

ствия. В селе Шебелинка Балаклейско-

го района Харьковской области с тек-

стом «Трубка моя червоная с вечера 

курила» он входит в круг карагодных 

песен, звучащих во время вождения 
кукушки на зелёной неделе и завивания 
венков на Троицу (см. пример 2). Факти-

чески оба обряда представляют собой 

коллективное шествие с пляской, в ко-

тором принимают участие все жители 

села: «Это зелёная неделя называлась, 

под Троицу. Это на кукушку. Девку 

наряжали: вот так руки в гору. Тада зде-

лають — накроють же яе платочком ти 

подшальничком. Монистов нацепля-

ють, лентов много, и сзаду, и спереду. 

А тада гуртами девчата, хлопцы идуть 

по улице, а она ж танцуя всё время»; 

«На Троицу завивают венки. Сходятся 

в какой-нибудь сад, клéченье налома-

ют. Сломют ветку, з любога дерева вет-

ку, ў ленты. Одна нясеть, а все идуть, 

танцують, в монистах, в лентах — это 

вянки у нас!»

Может вызвать недоумение вклю-

чение в троицкую обрядность пес-

ни с типично солдатским текстом, 

поющимся от лица мужчины. Многое 

объясняет свидетельство старейшей 

участницы фольклорного ансамбля 

У. Ф. Пустовой о том, что когда-то 

давно, «в прежние времена» женщины, 

принимавшие участие в шествиях, ря-

дились в цыган и солдат. Кроме того, 

приуроченности песни к завиванию 

венков, по-видимому, способствовал 

и поэтический текст, заканчивающий-

ся словами:

Потоптал я, поломал я мяту-веселёчек,
Да не ’ставил красной девке на золот

вяночек.
Очевидно, что напев полностью со-

храняет свою мелодико-ритмическую 

структуру, несет ярко выраженные 
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черты гомофонно-гармонического 

склада: субквартовый тон в конце ме-

лострофы отчетливо воспринимается 

как доминанта (ср. примеры 1, 2).

Иной облик этот напев приобре-

тает в традиции села Староверовка 

Нововодолажского района Харьков-

ской области, где он записан со слова-

ми «Что ты, Ванюшка, невесел, головку 

повесил» (см. пример 3). Исполнявшие 

его женщины называли песню «солдат-

ской» и указывали на то, что раньше 

ее пели мужчины. Как видно из при-

веденного примера, она звучит вдвое 

медленнее; напев, в целом сохраняя 

свою форму, растягивается во времени 

и насыщается внутрислоговой мело-

дикой, текст дополняется вставными 

словами-междометиями. Начиная 

с третьей строфы, эпизодически появ-

ляется выделенный запев, повторяю-

щий раздел музыкально-ритмического 

периода, соответствующий последней 

слоговой группе предыдущей строфы. 

Но самые любопытные изменения про-

исходят в ладовой структуре напева. 

Он полностью теряет налет «тонико-

доминантовости». Основным тоном 

становится субкварта, завершающая 

мелострофу, а терцовый комплекс 

/I/III интерпретируется как ком-

плекс //, оппозиционный главной 

ладовой опоре. Заметно изменяется 

и многоголосная фактура. Основную ме-

лодическую линию ведет один из ниж-

них голосов; при этом она настолько 

индивидуализирована, что восприни-

мается как самостоятельная голосовая 

партия. А голосовые линии, отмечаю-

щие верхнюю и нижнюю границы амби-

2. Харьковская обл., Балаклейский р-н, с. Шебе-
линка. Пели: У. Ф. Пустовая (1912), В. И. Мамаева 
(1922), В. И. Рудакова (1935), М. С. Ершова (1924), 
М. М. Мухина (1919). Запись Е. А. Дороховой, 
В. Н. Осадчей, 1987. Нотация Е. А. Дороховой



75

Е h R W O P U T R  Д M P M � M X R 

М � Q Y h U O  Z O Y T U  X  Q O T Y h M ^  U Y Z M j T O T U U :  W P R T Y c M P ^ R w U �  Q R T P R  U  Y W U j �

туса, малоподвижны, почти остинатны. 

Все эти модификации указывают на 

адаптацию напева к данной локальной 

традиции, где он бытует в качестве ли-

рической неприуроченной песни.

Другой пример — распространенная 

повсеместно на русской этнической 

территории песня «Уж ты зимушка-

зима, холодна зима была». Впервые 

она была опубликована в сборнике 

Н. М. Лопатина и В. П. Прокунина в раз-

деле «Солдатские песни» с ремаркой: 

«3-й Запасной артиллерийской брига-

ды» [см.: 9, с. 254, 418–419]. Эта версия 

в сборнике названа по первым словам 

завершающего строфу длинного реф-

рена «Чёрная галка, чистая полянка, 

ты же, Марусенька черноброва, чего не 

ночуешь дома?». Впоследствии пес-

ня, как и предыдущая, неоднократно 

публиковалась в специальных сборни-

ках, адресованных армейским самодея-

тельным хорам (см. пример 4).

Имеющий в своем оригинальном 

виде четкую периодическую струк-

туру, основанную на чередовании 

одинаковых восьмивременных по-

строений, этот напев в некоторых 

3. Харьковская обл., Нововодолажский р-н, 
с. Староверовка. Пели: М. К. Колядинова (1913), 
М. П. Сотникова (1932), И. Ф. Амелина (1914), 
У. А. Сотникова  (1914), Е. Е. Никифорова (1918), 
Е. П. Птущенко (1928). Запись Е. А. Дороховой, 
1986. Нотация Е. А. Дороховой
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традициях (в частности, в верхнем 

Поволжье) существует и в видоиз-

мененных формах, приближенных 

к местным лирическим песням. В та-

ких случаях он теряет форму поэти-

ческой строфы (ab/rb), насыщается 

вставками и словообрывами, что 

иногда приводит к возникновению 

вторичных мелодико-ритмических 

композиций.

По-иному происходит модифика-

ция напева в песенных традициях 

русско-украинского пограничья. 

Здесь песня «Уж ты зимушка-зима» 

неоднократно записывалась в ис-

полнении мужских, женских и сме-

шанных ансамблей. Версия, за-

фиксированная в селе Шебелинка 

Балаклейского района Харьковской 

области, демонстрирует не только 

сохранность ее первоначальной фор-

мы, но и характерное для солдатских 

строевых песен окончание мело-

строфы на терцовом созвучии, а не 

на унисоне (см. пример 5). При этом 

мягкая манера исполнения и медлен-

ный темп свидетельствуют о том, что 

песня давно утратила связь и с марше-

вым, и с каким бы то ни было другим 

движением.

В отличие от коллектива Шебелин-

ки, в котором женщины часто пели 

вместе с мужчинами, в селе Про-

топоповка того же района мужская 

исполнительская традиция угасла 

уже в послевоенные годы в середине 

XX века. Однако местный женский 

ансамбль, по словам его участниц, 
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старался сохранять именно мужской 

стиль пения — с четкими, «рублен-

ными» завершениями мелодических 

периодов и их разделов, с подчеркива-

нием ритмической пульсации асеман-

тическими слогами «е-е-я-я», подобно 

тому как это происходит в донских 

казачьих песнях. Основу репертуара 

ансамбля составляют бурлацкие песни 

(от диалектного «бурлак» — холостой 

парень). К их числу относится и мест-

ная версия песни «Уж ты зимушка-

зима», текст которой в Протопоповке 

начинается со второй строфы: «Ой да 

захуртело, братцы, замело» (см. при-

мер 6). Первое, что обращает на себя 

внимание, — чрезвычайно медленный 

темп исполнения. Хотя в сольном 

запеве темп не намного медленнее, 

чем в шебелинской версии, после 

вступления всего ансамбля он замед-

ляется еще вдвое. «Лицом» напева, 

безусловно, является солирующий 

верхний голос, терминологически 

обозначаемый предикатом брать. 

В этой голосовой партии реализу-

ется весь арсенал выразительных 

средств местной исполнительской 

традиции: высокий секстовый тон, 

многочисленные флажолетные при-

звуки, подчеркнутое сегментирование 

напева, который дробится на мелкие 

мелодические построения-сегменты, 

заканчивающиеся резкими сбросами. 

Что же касается гетерофонного пучка 

нижних голосов (басов), то их голосо-

вые линии почти не отличаются друг 

от друга, представляя собой цепочку 

4. Русские народные песни. Сб. 2. М.: Полит. 
управление Рабоче-крестьянской Красной ар-
мии, 1936. С. 31

5. Харьковская обл., Балаклейский р-н, с. Ше-
белинка. Пели: В. И. Рудакова (1935), М. С. Ер-
шова (1924), М. М. Мухина (1919), М. В. Сляднев 
(1922), В. Д.Шахов (1918). Запись Е. А. Дороховой, 
В. Н. Осадчей, 1987. Нотация Е. А. Дороховой
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6. Харьковская обл., Балаклейский р-н, с. Протопопов-
ка. Пели: Ф. И. Катасонова (1915), В. С. Меркулова (1918), 
М. М. Калугина (1915), П. И. Позднякова (1910), А. Л. Абра-
мова (1913), Е. Ф. Чаплыгина (1921), М. П. Васильева 
(1914), А. П. Губарева (1919). Запись Е. А. Дороховой, 
1986. Нотация Е. А. Дороховой
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многократно повторенных мелодиче-

ских сегментов терцового (реже квар-

тового) амбитуса. Поразительно, но 

форма напева, несмотря на увеличе-

ние его масштабов, остается прежней, 

сохраняется даже каданс на терцовом 

созвучии.

Рассмотренные примеры демон-

стрируют ряд изменений, в той 

или иной степени присутствующих 

в каждом случае заимствования 

женщинами мужских песен. Эти 

явления, как правило, не затрагива-

ют глубинных структур музыкаль-

ных текстов и могут быть отнесены 

к категории приемов исполнительского 
стиля:

• аугментация отдельных слоговых 

времен или даже небольших раз-

делов музыкально-ритмической 

формы напевов;

• бóльшая, нежели в мужских 

ансамблях, индивидуализация 

отдельных голосовых линий и за 

счет этого — усложнение много-

голосной фактуры, увеличение ее 

плотности;

• глиссандирование, введение флажо-

летных призвуков;

• увеличение временных́ масштабов 

формы;

• насыщение мелодического контура 

напевов микромелодикой, форш-

лагами, мелизмами, иногда приво-

дящее к внутренней сегментации 

мелодических звеньев;

• изменение ладовой формы напевов 

(в отдельных случаях).

Вместе с тем нельзя не отметить 

влияния ряда указанных исполни-

тельских приемов на глубинные 

(«языковые») структуры музыкаль-

ных текстов. По пути временнóго 

растягивания, распевания каждого 

звука, рождения новых мелодических 

сегментов, значительно изменяющих 

облик напевов, видимо, идет превра-

щение солдатских строевых песен с их 
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четкой маршевой ритмикой в протяж-

ные. Музыкальные периоды «обнов-

ленных» напевов иногда оказываются 

столь протяженными, что могут 

в несколько раз превышать первона-

чальные масштабы. Что же касается 

модификации ладового строения 

напевов, в ранних публикациях об-

наруживающих влияние гомофонно-

гармонического склада, то она связа-

на с приближением к звуковысотным 

моделям локальных песенных систем. 

Изменение структуры музыкальных 

текстов чаще всего влечет за собой 

и смену их функции, следовательно, 

в этих случаях возможно говорить 

о жанровой трансформации напевов. 

Однако в обрядовой культуре встре-

чается подчеркнуто точное «цитиро-

вание» женщинами солдатских песен 

в их первоначальной форме, которое, 

очевидно, может быть расценено как 

музыкальный атрибут ряженья.

Приведенных примеров, без сомне-

ния, недостаточно для исчерпываю-

щего рассмотрения стилевых и жан-

ровых трансформаций при переходе 

мужских песен в женскую исполни-

тельскую традицию. Цель настоящей 

статьи — привлечь внимание исследо-

вателей к проблеме взаимодействия 

мужской и женской сфер фольклорно-

го исполнительства, пока еще остаю-

щейся малоизученной. Как можно 

предположить, она наиболее актуаль-

на для традиций позднего формирова-

ния, динамические процессы в кото-

рых продолжаются и в наши дни.

Фольклорный коллектив с. Большебыково Красногвардейского р-на Белгородской области. 
Фото В. Иванова. 1996
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